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Mieke Moor

Op het Wendingen Festival van de HKU, Hogeschool voor de Kunsten Utrecht
op 17 mei 2018 vierde het Lectoraat Kunst en Professionalisering wat er
allemaal was gebeurd en gemaakt in de eerste vier jaar van haar bestaan,
en werd een opstap gemaakt naar wat er nog allemaal kon gebeuren in de
tweede termijn. Op het binnenplein van de HKU locatie Oudenoord scheen
de zon fel door de grote ramen en steeg het brede geroezemoes van zo'n

80 mensen langzaam op. Wie van buiten naar binnen keek ontwaarde een
licht chaotische situatie: in en tussen negen netjes genummerde, semi-af-
gebakende werkplaatsachtige ruimtes maakten mensen er schijnbaar een
rommmeltje van. Zo droop op één plek de koffie welbewust over de vloer,

en zag je op een andere mensen onhandig over elkaar heen kruipen. Weer
ergens anders werd er met vrolijke feesthoedjes op even gehuild, terwijl viak
ernaast gezongen en gedanst werd. Tussen de bedrijven door, op gezette
momenten, verzamelde iedereen zich in het midden om te luisteren naar
een iemand met een verhaal, en aan het einde van de dag stroomde ieder-
een naar de collegezaal voor de officiéle rede, de theatrale lezing van lector
Bart van Rosmalen. Maar wat er nu echt gebeurde die dag, bleef op een
bepaalde manier verborgen. Dat wil zeggen: voor iedereen die hoopt of zelfs
rekent op coherentie. Op een verhaal met een begin en een eind. Op een
conclusie die de wereld recht zet en het pad baant.

Voor de meeste mensen die er op die dag bij waren gold misschien iets
anders: dat er in het mee-maken iets gebeurde. Zomaar, of niet zomaar,
eigenlijk zoals het dagelijks leven —iemands leven —verloopt door kleine
verstoringen die zomaar grote wendingen teweeg kunnen brengen.

Zo was het voor mij een jas—nu ja niet zomaar een jas, want ooit gedragen
in een operavoorstelling, enorm van omvang en gemaakt van prachtig
zandkleurig vilt - die ik aantrok omdat die mij aantrok, en wat er toen alle-
maal op z'n plek viel... En nee, dat kan ik niet zomaar 1-2-3 uitleggen. Om
die ‘on(t)snapbaarheid’ ging het die dag, ook in die grote rede of lezing aan
het einde van de dag.



En daarom wilden we er toch een ‘ding’ van maken, een tekst, een boekje,
een cahier, om het uit-te-leggen. Maar veel liever nog: een voorstelling.
lets waar je als lezer in kan stappen en wat je kan meemaken. Omdat het
niet af is. Gelukkig niet af.

U bent dit cahier binnengestapt. U hebt het boekje geopend alsof u een
deur open deed. En daar staat u dan, met voor u rijen regels, golvend over
een wit landschap. U probeert het een beetje te overzien, loopt er eens
even doorheen, op zoek naar een beetje structuur, zoals een titel, wat
tussenkopjes, alinea’s, bladzijdenummers, een conclusie toch hopelijk wel.
Maar u weet het: u kunt er pas bij als u erin gaat. Pas als u gaat lezen-los
nog van waar u begint—en er een wereld achter de woorden verschijnt die
u in uzelf laat klinken, bent u binnen. Dan pas verschijnen er beelden, her-
inneringen misschien, u heeft associaties met wat u elders meemaakt of
heeft gelezen. De tekst spreekt tot u en spreekt terug. De tekst gaat leven,
en u wordt ergens door aangeraakt. U krijgt misschien de neiging om iets
te onderstrepen, of juist door te strepen, of (aan)tekeningen te maken,

te droedelen misschien. Kortom, u zit er net lekker in, maar dan gebeurt
er wat. In de kantlijn - vanuit een ooghoek zou de dichter Martinus Nij-
hoff zeggen - verschijnt iets waarop u niet had gerekend. Een QR-code (u
weet wel, zo'n vierkante streepjescode die je kunt inscannen), of u wordt
namens een muze uitgenodigd om ‘zomaar’ iets te doen. lets schijnbaar
kleins: de vraag om even te gaan verzitten, het idee om iets nog een keer
te lezen, het voorstel om iets te maken, even te schrijven.

U doet dat. Toe, doet u dat.



MUZISCH
MAKERSLCHAR
EN GOED WERK

Bart van Rosmalen

Deze rede markeert de viering van vier jaar lectoraat en kijkt vooruit naar
nog eens vier jaar die ons begin 2018 door HKU met mooie complimen-

ten en aanmoedigingen zijn gegeven. We zijn in 2014 vertrokken vanuit

de vraag “wat kan de muzische dimensie bijdragen aan onderwijs en
opleiden?” Aanvankelijk hadden we dus vooral onderwijs en opleiden als
invalshoek. Maar onderweg zagen we dat in de lerende hogeschool waar
we aan bij willen dragen juist de verbinding tussen onderwijsvernieuwing
en organisatieverandering aan de orde is. We zagen dat een begrip als
‘learning community’ zowel gaat over de vraag hoe docenten, studenten
en buitenlui met elkaar samenwerken, als over de inhoudelijke opgave
waar aan wordt gewerkt. Onderwijs en organisatie grijpen in elkaar. En
nog weer later zagen we dat onze startvraag nog niet zo duidelijk is over
het waarom en waartoe van die vraag. Net als dat ‘de lerende hogeschool’
eigenlijk geen doel op zichzelf is, maar eerder een middel om een groter
doel te verwezenlijken. Mee oplopend met HKU worden we ook als lectoraat
steeds meer bewust van het belang van de vraag waarheen en waartoe we
op weg zijn, wat de maatschappelijke bijdrage en impact is van ons onder-
wijs, en dus hoe wij daar door praktijkgericht onderzoek aan bijdragen.
Langs die lijn komt in ons werk de notie ‘goed werk’ steeds meer naar voren.

Al langer werden we in die richting aangemoedigd door de samenwerking
met Harry Kunneman (emeritus hoogleraar Universiteit voor Humanistiek)
en de kring lectoren rondom ‘normatieve professionalisering’ en Waar-
denwerk. “Wat is werk dat deugt en ook deugd doet?” is daar een kernzin.
En sinds anderhalf jaar zijn we op initiatief van Manon Ruijters (hoogle-
raar Vrije Universiteit en lector Aeres Hogeschool) samen met anderen

de zogenaamde ‘goed werk expeditie’ begonnen. We bouwen aan een
groeiend netwerk van organisaties die allemaal op een eigen manier met
het praktijkperspectief van ‘goed werk’ aan de slag zijn. Bijzonder is de
samenstelling van dat netwerk, omdat niet alleen verschillende instellin-



gen voor hoger onderwijs meedoen, maar ook de overheid, gemeente, een
zorgconcern, het bedrijfsleven en het primair onderwijs. Het mooie en het
levensechte is dat het ook werkelijk een expeditie is. Vergezichten, onver-
wachte vondsten, moeilijkheden, tegenslagen, verwikkelingen, niet-weten
en scénes: alles zit er in! Het concept ‘goed werk’ helpt om onze bijdrage
aan praktijken die zich in HKU als lerende hogeschool en in ons werk bui-
ten ontwikkelen, vanuit één noemer richting te geven. Vanuit HKU komen
makerschap en creatieve maakprocessen naar voren als een heel eigen
bijdrage. De voorlopige vraag voor de komende vier jaar is dan ook: “wat
draagt ‘makerschap’ bij aan het realiseren van ‘goed werk’?"”

De tweede vraag die vanaf het begin speelt in ons lectoraat gaat over

hoe we eigenlijk onderzoek doen: “wat draagt muzisch werken bij aan

het doen van praktijkgericht onderzoek?” Ook die vraag pakken we in een
samenwerking op. Samen met Daan Andriessen (lector methodologie van
praktijkgericht onderzoek, Hogeschool Utrecht) en met Michiel de Ron-
de (lector begeleidingskunde, Hogeschool Rotterdam) zijn we vorig jaar
de Werkplaats Muzisch Onderzoek begonnen. Vanuit onze hogescholen,
alumni en netwerken is een groep van twintig onderzoekers in de werk-
plaats aan de slag gegaan. In driemaal twee dagen en tweemaal een dag
zijn we stap voor stap voortgegaan om muzisch onderzoek te verhelderen
in de manier van werken, en te versterken in de praktijken van deelnemers.
We zien steeds duidelijker dat muzisch onderzoek met heel eigen interven-
ties een verbinding legt tussen artistiek onderzoek en actieonderzoek.

We willen de bijdrage van maken, makerschap en creatieve maakproces-
sen aan ‘goed werk’ in de praktijk onderzoeken. Dat is natuurlijk niet voor-
behouden aan kunstenaars. En ook niet aan zogenaamde creatievelingen.
Dit gaat over het aanwakkeren van kwaliteiten die in ieder mens schuilen.
Daar komt het woord ‘muzisch’ uit naar voren: “dat woord [muzisch] is
niet voorbehouden aan een beroepsgroep: het is van iedereen. Het is een
woord met een oude geschiedenis van véor de gespecialiseerde discipline-
ring in vakken en van véér de scheiding tussen kunst en wetenschap. Het is
een woord met een sterke link met openbaarheid en moreel/ pedagogisch
gezag. Een woord dat de natuurlijke verbinding tussen esthetiek en ethiek
door vertellen, spelen en maken in zich draagt, precies zoals wij er aan
werken. Muzen werden de beschermgodinnen van Paideia, een opvoeding-
sideaal dat aan de bron ligt van het humanisme, gericht op de vorming en
ontwikkeling tot volledige mens”.

Deze tekst over ‘makerschap en goed werk’ wordt opgebouwd vanuit drie
kernwoorden: vertellen, spelen en maken. Die drie woorden worden uitge-
werkt aan de hand van het werk van respectievelijk Alisdair Maclntyre, Hans
Georg Gadamer en Richard Sennett. leder van hen levert op een eigen wijze
een krachtige bijdrage aan het denken over en het doen van ‘goed werk’.
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Graag begin ik bij Alisdair MacIntyre, de Schotse politiek filosoof en auteur
van het boek After Virtue dat hij in 1981 schreef. Wat zegt hij over ‘waarom
en waartoe op weg zijn’ en dat wat ‘goed’ is in het werk? Zijn opening is
niet mis: “Morality is in a grave state of disorder”,’ we verkeren in grote
morele verwarring. Noties over wat goed is zijn gefragmenteerd. De
situatie lijkt op een strand na een zware storm bezaaid met aangespoelde
brokstukken. Vanaf de Verlichting is de klad gekomen in de gezamenlijke
waarden. We zijn door en door individualistisch geworden, we gebruiken
elkaar als middel voor eigen doelen en de liberale markteconomie zet alles
in het teken van transactioneel handelen. De samenhang in weten wan-
neer het goed is, is weg.

Hoe was het toen we nog niet in de war waren? Maclntyre wil de oorspron-
kelijke samenhang van goed handelen reconstrueren. Hij kijkt naar de
Middeleeuwse werkplaatsen waar in gildes gewerkt werd. Direct moet ik
denken aan het vioolbouwatelier waar Jaap Bolink 35 jaar terug een plank
van de schappen trok die later mijn cello zou worden. De geur van hars en
lak. Tientallen schaafjes en beitels. De krullen op de grond en de dunne
zwarte stroken ebbenhout om in te leggen langs de randen. Mijn verlan-
gen om cello te gaan spelen was nog weer jaren daarvoor aangewakkerd
door naar de radio te luisteren. Elke ochtend voor school stond ‘ie aan: de
klassieke zender van Vlaanderen. Ik mocht op het oor kiezen wat ik later
wilde gaan spelen. Dat werd de cello en nu werd deze dus speciaal voor mij
gebouwd. Jaap en Annelies werkten met zijn tweeén, maar de geschiede-
nis (ook van de vioolbouw) is die van de werkplaats met meerdere beroeps-
beoefenaren bijeen. Wat er in die werkplaatsen gebeurt, noemt Maclntyre
‘practice’. Rondom een vak of beroep zijn professionals met elkaar aan het
werk. Ze zijn intrinsiek gemotiveerd. Het werk dat ze doen, doen ze omwille
van de kwaliteit van dat werk zelf. Dat gaat gepaard met wat in het grieks
Eudaimonia? wordt genoemd, een mengsel van vreugde en plezier, van
gedrevenheid en bezieling. Een belangrijk inzicht dat Macintyre opdoet, is
dat in het doen van die praktijken als vanzelf bepaalde waarden ontstaan:
rechtvaardigheid, loyaliteit, moed, een zekere positieve competitie en

zo meer. Deugden noemt hij dat, kwaliteiten die in het handelen tussen
mensen bestaan. Met het begrip ‘deugden’ herneemt Macintyre een stukje
Aristoteles. De mens die als onbeschreven blad geboren wordt oefent zich
door deugden in zich te vervolmaken tot wat hij zou kunnen zijn.

Maclntyre, A. (1984) After Virtue, Indiana: University of Notre Dame
Eudaimonia is een samengesteld woord dat bestaat uit Eu, dat ‘goed” betekent en daimonia
dat ‘geest’ betekent. Dit is een centraal begrip in de klassiek Hellenistische (deugd)ethiek, dat
doorgaans wordt vertaald met geluk, welzijn of voorspoed. (Rosmalen, B. Van (2016) Muzische
Professionalisering, Publieke waarden in professioneel handelen, Utrecht: Uitgeverij |Jzer)
E Aristoteles, (1999) Ethica Nicomachea, Groningen: Historische Uitgeverij



Waarom en waartoe ontwikkelen we ons, wat zou die mens dan kunnen
zijn? In het licht van die vraag geeft Maclntyre een indrukwekkende histo-
rische analyse waaruit een mensbeeld spreekt van de mens als verteller:
de ‘homo narrans’. Hij laat zien dat mythologie en verhalen aan de basis van
ons bestaan liggen en hoe verhalen ons ‘ik’ verbinden met het ‘wij’ waar we
bij horen: van familie en dorp tot team en project. Zijn antwoord op het
waarom en waartoe de mens op weg is, ontstaat vanuit de vergelijking van
het leven van een mens met dat van een ‘narrative quest’. Zoals ridders op
weg gaan naar de heilige graal zijn ook wij op pad. Een bezieling en gedre-
venheid naar een niet precies te kennen vergezicht drijft ons voort. Scénes
onderweg, afleidingen, moeilijkheden en het redden van jonkvrouwen schrij-
ven we bij in het verhaal. Zo krijgt ons levensverhaal gaandeweg gestalte.
Wat mij aanspreekt in de ‘narrative quest’, in combinatie met dat van de
‘practices’, is de uitnodiging om in en op het werk een reiziger te zijn.

e iets beweegt je. Daar ga je de deur voor uit. Naar je werk of naar dat wat
je te doen staat.

e daar in interactie met anderen komen de scénes en de vragen als “Hoe
werk je samen? Hoe leef je samen?” Al doende ontstaan daarin deugden
en waarden van goed werk.

e en ten slotte is er dat grotere perspectief van de quest: het waartoe, wat
draag je bij?

https://www.musework.nl/nl/kalliopel E



Als ons werk zo eens zou zijn: een practice die als een narrative quest
gestalte krijgt. “Aan de slag!” zou je zeggen, “daar kan je mee bouwen!”
Maar nu komt het probleem. Maclntyre is somber. Want zegt hij, de kwali-
teiten van de practices komen in de knel doordat ze niet op zichzelf kunnen
bestaan, maar onderdeel van instituties zijn geworden. En in die instituties
gaat het niet alleen om het goede werk van de practice, maar gaan onver-
mijdelijk geld, macht en status een dominante rol spelen. Ook in de praktijk
van onze organisaties is die spanning navoelbaar. Als je de accreditatie-ei-
sen, de competentieprofielen, het instellingsbeleid, de kwaliteitszorg en
alle protocollen bij elkaar optelt, wat is dan nog de professionele ruimte?
Moeten we daarom net zo somber zijn als Maclntyre? Nee, ik denk van niet.

Want zijn practices en zijn ‘vertellende mens’ zijn tot meer in staat dan hij
denkt.... Maclntyre werkt vertellen maar beperkt uit. Hij kijkt vooral naar
wat er wordt verteld, maar niet naar dat er wordt verteld en hoe er wordt
verteld. Vertellen is niet alleen een ‘inhoud’, niet alleen dat waar het over
gaat. Het is ook de performance van de vertelling in het moment, met
een verteller, met luisteraars, de levende beleving van en het meegesleept
worden door het verhaal. Maclntyre kijkt in vertellen vooral naar de oogst
aan ‘waarden’ als naar een opbrengst. Bij de practices hetzelfde. Macin-
tyre haalt de waarden die daar als deugden uit ontstaan er als het ware
uit. Daarmee gaat hij terug naar het ethiekdebat om te laten zien hoe
een deugdethiek ooit werkte en dat we de samenhang daarvan kwijt zijn:
“Morality today is in a grave state of disorder.”

Het gesprek als theater

Ik herinner mij precies het moment. Zondagmiddag. Regen. Ik worstel thuis
op de bank met het werk van Maclntyre. Het is geweldig en het is complex.
Hoe zit dat nu met die narrative quest en die practice? Hoe grijpt dat in
elkaar? Dus als ik in een vergadering ben of in een werkproces, dan is het
goed om te beseffen dat ieder van ons aanwezig is als een ‘verhaal in wor-
ding’ en dat het werk dat we doen dat eigenlijk ook is: ‘work in progress’.
En het is dus goed om te focussen op het werk zelf en het plezier dat we
daar aan ontlenen. Dat is in zichzelf goed. Laten we ons niet permanent af
laten leiden door externe eisen, protocol en verantwoording die instituti-
oneel tot ons komen. In die hoek zit het. En ineens lees ik een passage die
mij in beweging zet. “Indeed a conversation is a dramatic work”. Maclntyre
beschrijft dat een gesprek (elk gesprek) een interne dramatische/theatrale
structuur heeft. Een begin, verwikkelingen en een eind. Plots en subplots.
Personages als deelnemers.

En als in een flits realiseer ik me dat hier werk te doen is. Filosofisch klopt
het wel, maar in de praktijk zie je er vaak weinig van terug. In gesprekken is
de pikorde vaak voorspelbaar. Klinkt heel vaak dezelfde scéne. Is alles op de
inhoud gericht en maar heel weinig op de vorm. De ontwerper in mij en in
mijn mede-lectoraters wordt wakker. Laten we dat in de praktijk gaan ver-
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anderen door het gesprek te zien en te benaderen als theater. Het gesprek
als theater. We bouwen een heel repertoire van vormen waarin vertellen,
spelen en maken in het gesprek worden aangewakkerd. De contempla-
tieve dialoog, het bronnengesprek, de theatrale dialoog en nog twintig
andere.5 En door al die onderdelen te combineren maken we gaandeweg
steeds grotere en langere manieren van werken. Die noemen we ‘werk in
opvoering’. Waar deelnemers, als waren ze personages, ook echt iets te
vertellen hebben met een tekst in de hand, omdat ze even hebben kunnen
schrijven. Waarbij ieder personage zijn eigen ‘opkomst’ heeft. Waarin we
een brief schrijven aan de inbrenger als manier van werken, we metaforen
ontvouwen of even lang zwijgen als spreken, of fysiek in een casus gaan
staan. Waarin een kunstenaar in de hoek de toeschouwer is, die zich aan
het einde van een blok uitspreekt. ‘Werk in opvoering’ is in de basis zelf-
sturend, omdat ook het leiden van het gesprek voortdurend wisselt tussen
de deelnemers. "Werk in opvoering’ als manier van werken wordt steeds
vaker gebruikt in nieuwe wijzen van organiseren, die we werkplaats, atelier
of studio noemen. Er komen als vanzelf omgangsvormen uit naar voren

die Maclintyre als deugden in de practices benoemt: loyaliteit, moed, een
zekere competitie, rechtvaardigheid, onderzoekende nieuwsgierigheid, een
sterke ervaring van: “Zo gaan we hier met elkaar om”. Niet door afspraken
vooraf, maar omdat die kwaliteiten in de ‘manieren van werken’ besloten
liggen. Zoals een beitel beitelt en een schaaf schaaft en niet omgekeerd,
zijn hier de verschillende manieren van werken de gereedschappen. Dat we
vertellen en hoe we vertellen draagt minstens zoveel bij aan ‘goed werk’ als
wat we vertellen.

Een lijst met beschrijvingen en aanwijzingen voor deze vormen vind je hier:

https://www.musework.nl/vormen 1 1
https://www.musework.nl/nl/clio5



Sta eens stil bij wat je tot nu toe hebt gelezen, dat is de uitnodiging.
En schrijf daar kort iets over voor jezelf.

Clio, schrijven in een gesprek.7

Luister als afsluiting van het kopje ‘vertellen’

naar het cellospel.
Scan daarvoor de QR-code met de camera

van uw telefoon (geen app nodig!).

la 7 https://www.musework.nl/nl/clio6



Terwijl ik speelde, schoot mij ineens het zinnetje “En hij zag dat het goed
was” in het hoofd. Ik heb het er even bijgehaald. En ja hoor, de schepper
ziet bij elke dag van de schepping dat het goed was en op de zevende dag
zelfs dat het bijzonder goed was. Wat me nu fascineert, is dat dit niet
gezegd wordt uit twijfel. Hij dacht niet “o jee, als dat maar goed afloopt”.
Het is een goed waar geen fout tegenover staat. En ook niet ‘doe maar
wat, alles is goed’, want er stond wel degelijk van alles op het spel. Hij deed
natuurlijk zijn stinkende best om er wat moois van te maken. En hij zag dat
het goed was.

Bij mijn wekelijkse cello les, toen ik eenmaal op het conservatorium was,
gebeurde iets anders. Mijn leraar riep meestal al na een paar maten: “Ai
nee Bart, dat kan toch niet, nee, nee, niet zo!’ Vijf jaar lang was het fout,
als ik even chargeer. Er lukte weleens wat, maar dat op zichzelf staande
‘zien dat het goed is’ was ver weg. Ik moet daar vaak aan denken. Ook als
we elkaar op het werk de maat nemen, aanwijzen wat niet deugt, klagen
over wat er fout is en waar het mis gaat. Wat zijn we daar goed in: zeggen
wat niet goed is. Alsof we precies zouden weten wat wel goed is, alsof ons
dat scherp en helder voor ogen staat. Ook de vanzelfsprekendheid waar-
mee we zeggen dat we moeten veranderen, moeten innoveren en professi-
onaliseren. Lastig daaraan vind ik de impliciete, want meestal niet hardop
uitgesproken, notie dat waar je nu bent en dat wat er nu is, eigenlijk niet
goed is. Dat het gras van de buurman groener zou zijn. En vooral dus

dat we dat zouden weten en als een maakbaar ideaal voor ogen zouden
kunnen hebben als een waarom en waartoe we op weg zijn. Misschien ben
ik extra gevoelig op dat gebied door mijn jarenlange training: “Ai nee Bart,
dat kan toch niet, nee, nee, niet zo!”

Die cri de coeur komt op door het spelen, denk ik. Misschien zijn er wel
meerdere soorten goed. Dat het goed was wat ik speelde, dus alle noten en
streken goed en/of dat het goed was dat ik speelde. En dan gaat het om
wat het doet, de werking, de belevenis. Dat daar een doel in zichzelf in zit.

Hoe werkt een belevenis precies?

Voor beantwoording van deze vraag wend ik me tot Hans Georg Gadamer.
Hij zegt dat in alles wat we doen altijd een stukje esthetische ervaring zit,
een beleving. En in de beleving schuilt een waarheid. De titel van zijn sleu-
telwerk uit 1960 is Waarheid en methode.8 Hij bedoelt daarmee ‘waarheid’
naast ‘methode’ te zetten. De waarheid van wat we beleven en ervaren
—-dat wat we voor ‘waar’ nemen -is minstens zo belangrijk als de waarheid
die door de methode van de natuurwetenschappen wordt aangetoond. Hij
zet hierin twee stappen.
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Bij de eerste stap bespreekt Gadamer een aantal begrippen uit het Huma-
nisme van véor de Verlichting. Hoe ontwikkelt de mens zich op het snijvliak
van individualiteit en gemeenschappelijkheid? Gadamer kijkt naar de
oorsprong van ‘Bildung’, het klassieke vormingsideaal. De beleving van de
ontmoeting met de ander, het andere en het vreemde raakt iets in ons.

8 Gadamer, H.G. (1960) Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophischen

1 H Hermeneutik, Tabingen: Mohr
9 https://www.musework.nl/nl/erato15



Dat vreemde dat we op ons pad treffen, maken we ons eigen. Zo vormen
wij onszelf, zo worden we gevormd. Dit eigen maken door beleving gaat
verder dan leren en weer vergeten. Het is transformatief, het maakt ons
een ander mens. Individualiteit en gemeenschappelijkheid ontstaan als het
ware gelijktijdig. Dat laat ook het begrip Sensus Communis'© zien. In sensus
klinkt de zintuiglijkheid en het sensibele als van een ‘zesde zintuig’ dat ons
in staat stelt om in te voegen in de communis, de gemeenschappelijkheid.
Niet zozeer door de rede en het verstand (het latere common sense), maar
door aan te voelen, door mee te bewegen met de werkelijkheid die geleefd
wordt, door dat te doen wat passend is. En tenslotte behandelt hij nog de
begrippen ‘oordeel’ en ‘smaak’. Twee begrippen die vandaag de dag heel
individueel en individualistisch zijn geworden in zinnetjes als “oordeel zelf".
Of “het is aan jou wat je ervan vindt” en “een kwestie van smaak”, om

aan te geven dat ieders smaak kan verschillen. In het oude Humanisme
ging dat anders. |k citeer Gadamer: “Smaak is net als oordeelskracht een
beoordeling van het individuele met het oog op een geheel, of het bij al het
andere past, dus of het passend is”.

Hij duidt op een veel natuurlijker samenhang tussen individualiteit en
gemeenschappelijkheid. En in elk van die begrippen ‘Bildung’, ‘Sensus
Communis’, ‘oordeel’ en ‘smaak’ is het de beleving waarin die verbinding
optreedt. En net als bij Maclntyre zijn het niet de regels die bepalen. Wat
goed is ontstaat in en als levende praktijk tussen mensen onderling.

Met zijn interpretatie van Sensus Communis bouwt Gadamer voort op het werk
De nostri temporis studiorum ratione van Giambattista Vico. In de renaissance ontwikkeld,
gaat dit werk in een ononderbroken lijn terug tot de wortels in de Grieks-Romeinse oudheid.
In de term Sensus Communis zit opnieuw het woord zintuig (sensus), verwijzend naar een
menselijk vermogen dat ons als extra zintuig kan invoegen in een gemeenschap. Communis
verwijst naar communicatie tussen mensen. (Rosmalen, B. Van (2016) Muzische Professionali-
sering, Publieke waarden in professioneel handelen, Utrecht: Uitgeverij [Jzer)
Gadamer, H.G. (2014) Waarheid en Methode. Hoofdlijnen van een filosofische hermeneutiek,
Nijmegen: Vantilt 1 5



En dan komen bij Gadamer de mooiste bladzijden in de filosofie die ik
ken.”2 Hoe werkt de beleving precies? Zijn analyse bestaat uit vier stappen:

e De eerste stap: Gadamer bouwt voort op het mensbeeld van Johan
Huizinga, de mens als ‘homo ludens’, de spelende mens.’s Als je speelt,
doe je niet alleen iets zelf, maar na een tijdje speelt het spel ook jou. Er
zit een omdraaiing in. Het spel neemt je mee. Je bent er ‘in’, je maakt er
tijdelijk deel van uit.

e De tweede stap: Als een spel een schouwspel wordt met toeschouwers,
staan de toeschouwers dan buiten het spel? Nee, zegt Gadamer. Het spel
speelt zich in hen af. In die zin zijn zij de eigenlijke spelers. Ook zij maken
er tijdelijk deel van uit, van het spel. Het spel brengt spelers en toeschou-
wers samen. Dat is een belangrijke stap, onder andere omdat hierdoor
de kunstenaar niet langer een genie op een voetstuk is.

e De derde stap: Wat doet toeschouwen met dat wat wordt opgevoerd?
Door te kijken en te luisteren transformeert een fluide stroom gebeur-
tenissen tot een ‘werk’. Het kan herinnerd worden, nog eens gespeeld.
Zoals bij een muziek- of toneelstuk. Maar ook een schilderij wordt pas
echt schilderij door er naar te kijken. Aha! Precies op dat punt zit iets van
dat zinnetje “hij zag dat het goed was”. Als het werken aan iets overgaat
in het beschouwen ervan. Mijn improvisaties bestaan uit losse noten.
Het publiek en ook ik maken er door de noten te horen een stuk van. Dat
kunnen we ons herinneren. Zo werkt het begrip ‘opvoering’ ook in ‘werk
in opvoering’. Het werk krijgt door stilering en door toeschouwen het
karakter van een ‘werk’. Daarmee krijgt het een zekere evidentie, een
waarheid van zichzelf.

e De vierde stap: Wat doet de beleving met de toeschouwer? Die verliest
zichzelf, raakt tijdelijk in vervoering en keert vervolgens weer bij zich-
zelf terug. De beleving transformeert hem. Even vergat hij zichzelf, zijn
opgeslotenheid in eigen gewoontes en patronen. Even was hij totaal bij
iets anders. Daar komt het Bildung-motief terug: dat vreemde en andere
maakt hem in letterlijke zin, volgens Gadamer, een ander mens.

Gadamer 2014:107 t/m 130
1 E Huizinga, J. (1938) Homo Ludens, Proeve eener bepaling van het spel-element

der cultuur, Haarlem: Tjeek Willink & Zoon



Mieke Moor

Daar bent u dan. Aangekomen in de tekst. Letterlijk. Want de toeschouwer
waarover Bart schrijft, dat bent u. Met u is, als het goed is-let op: een
goed dus waar geen fout tegenover staat! —iets gebeurd en met de tekst

is daardoor ook iets gebeurd. De tekst van Bart, eerst nog een quasi losse
verzameling van woorden en zinnen, is dankzij uw lezing ervan een werk
aan het worden. In uw beleving ervan krijgt het vorm, het gedachtegoed
begint te leven.

En u? Bent u een ander mens geworden? Nee, natuurlijk niet totaal anders,
maar misschien is er iets verschoven in uw gedachtenwereld, iets gewijzigd
in uw perspectief, bent u met uw opvattingen gaan spelen? Misschien is

er een woordje blijven hangen, een nieuwsgierigheid gewekt of heeft u
ergens weerstand gevoeld. Alles doet er toe en ik wil u vragen die kleine
wendingen op te merken, serieus te nemen, ze als een bijdrage te zien aan
het grotere werk waar Bart en u als lezer deel van uitmaken. Ga door. Laat
u zich niet affeiden. Behalve dan door uzelf en de tekst en de roep van de
muzen.
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Ga voor de verandering ergens anders zitten en lees daar verder.

Terpsichore, choreografie van het werk.'#

1 E 14 https://www.musework.nl/nl/terpsichore19



Wat mij fascineert, is dat Gadamer de universaliteit van de werking van
de beleving naar voren haalt. Die is er altijd. En nooit niet. In alles wat we
doen, is de beleving van vertellen, spelen en maken werkzaam. Maar we
merken dat niet zo snel op. Het is alsof zachtjes in de verte de radio aan-
staat, nauwelijks hoorbaar en vergeten. De toeschouwers, de luisteraars
bij Gadamer zwijgen en de grote begrippen als waarheid en transformatie
voltrekken zich in stilte. En als we die radio in de praktijk nu eens veel
harder zetten? Als we het werk van Gadamer niet alleen opvatten als een
boek om te lezen, maar ook als een partituur om hardop uit te voeren?
Wat dan? Dan wordt dat weefwerk van ik en wij en de scénes onderweg in
het licht van het waartoe we op pad zijn dus sterker! In simpele woorden
zijn dat dus de kwaliteiten van ‘Bildung’, ‘Sensus Communis’, ‘oordeel’ en
‘smaak’ van de oude Humanisten.

Hoe kan die radio nu harder gezet worden op het werk zelf?

Daar werken we in het lectoraat aan in het onderzoeksproject Wendingen
(www.musework.nl/wendingen).

Wat dacht je van: “Zullen we even schrijven tussendoor?”. De hele tijd

was er een gesprek gaande. ledereen probeert te begrijpen wat de ander
zegt en wil zelf begrepen worden. Dus iedereen reikt uit in het gesprek.
Als je even schrijft, krijgt dat wat je raakt, dat wat je beleeft, weer eigen
woorden van binnenuit. Je maakt je eigen wat het vreemde was. Je stemt
af tussen jou en de anderen. Je eigen stem wordt sterker en de meerstem-
migheid in de groep wordt steviger.

Of wat dacht je van het zinnetje: “Doe het nog eens”.

Als iemand gesproken heeft jakkeren we alweer voort met vragen en com-
mentaren. Doe het nog eens, wat is je belangrijkste punt? Door de herha-
ling intensiveert de beleving. Dat wat gezegd wordt, krijgt het karakter van
een werk. De beleefde en gedeelde waarheid en zeggingskracht nemen
toe. Allemaal betekeniswinst.

Of het zinnetje: “Zullen we voor de verandering anders gaan zitten?”
Ineens zien we elkaar met nieuwe ogen, horen we elkaar anders praten.
Lichamen doen weer mee. Dat roept een geheel andere presentie en
aanwezigheid op. Door de gewoonte van de vaste plek was de beleving in
sluimerstand geraakt. Door te verplaatsen wakkeren we die weer aan.
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Stel je zou op dit vel vrij tekenen terwijl je luistert, probeer het...

Terpsichore, maak jets.”

E z 15 https://www.musework.nl/nl/terpsichore21
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Is het makkelijk: dat vertellen, spelen en maken aanwakkeren? Het klinkt
als een inkoppertje, denk je misschien. De vraag stellen is hem eigenlijk

al beantwoorden: Nee helaas, het is niet makkelijk. Want er is oefening
nodig: wat is het goede moment, de goede toon, de juiste combinatie van
ernst en scherts, de juiste wending in een gesprek, inzet van een werkvorm
of een keuze voor een zin? En ga zo maar door. Dat heb je niet meteen in
de vingers, in je systeem. Durf je dat aan, om te oefenen, te proberen, mag
het een keer wat minder zijn? Er zit een ambachtelijkheid aan vast om dit
te ontwikkelen.

Richard Sennett, de socioloog, schrijft daarover in zijn boek De Ambachts-
man, de mens als maker: “Elke goede vakman voert een dialoog tussen
concrete handelingen en denken”,’¢ de handen en het hoofd, zegt Sennett.
Het gaat om inslijpen van kwaliteiten die ook door goede gewoontes ont-
staan. Door iets telkens te doen stijgt de kwaliteit.

Toen ik opging voor mijn eindexamen was er één klein stukje dat ik heel
graag wilde spelen. Mijn leraar zei: “Dat kan je niet, niet aan beginnen”.
Maar ik wilde het toch. Dus heb ik doorgezet. Geoefend en geoefend. Maar
ik kon het niet goed spelen, wat ik ook deed. lk vloog uit de bocht bij de
opvoering. Recent kwam het ineens uit een kast op zolder. Nu ben ik het
weer aan het oefenen. Ik kan het nog steeds niet. Het stukje heet Papillon,
‘vlinder’ in het Frans, en het is van Gabriel Fauré. De bedoeling is natuur-
lijk om met lichte vleugelslag door wind en wolken te zeilen. Maar ja, de
weerbarstigheid van de werkelijkheid...

Bekijk hier het oefenen.




Richard Sennett is van origine ook cellist. Maar door een blessure kon hij
dat anders dan als amateur niet doorzetten. Hij speelt nog altijd. In zijn
boek bespreekt hij op enig moment heel precies de oor-hand coérdinatie:
hoe de hand leert van het oor en andersom. Anders dan de hoofd-hart ver-
binding die in professionalisering vaak centraal staat, kijkt Sennett naar
‘de handen’ die de weg wijzen. De hoofd-hand verbinding.

Wat is het verhaal dat de dingen die we maken zelf en op zichzelf vertel-
len? Wat leert het maken van dingen ons over onszelf? Waarden zitten
volgens Sennett niet alleen in woorden, maar juist in materialiteit, in han-
delingen, in handen, in het maakproces om het werk goed uit te voeren.
Dat materiéle en fysieke bewustzijn zijn we kwijtgeraakt. Zijn kritiek is dat
de “(...) geschiedenis breuklijnen heeft getrokken tussen theorie en praktijk,
techniek en expressie, vakman en kunstenaar, maker en gebruiker”. En nu
hebben we last van die erfenis. Dat zijn, denk ik, heel herkenbare thema’s
in de inhoud van ons kunstvakonderwijs. Ook daar stellen we vragen over
de verbindingen tussen theorie en praktijk, tussen de vakman en de kun-
stenaar, tussen techniek en expressie en tussen de maker en de gebruiker.

Dat is aan de orde van de dag. Net als Maclntyre kijkt Sennett terug

naar de Middeleeuwse werkplaatsen. Hij ziet ze als een hoogtepunt van
het samengaan van vakmens en gemeenschappelijkheid. Anders dan
Maclntyre ontvouwt Sennett een hoopvol perspectief voor de praktijk van
nu. In hoe we werken met gereedschappen, manieren om bewegingen van
het lichaam te ordenen en hoe we denken over materialen, zitten volgens
Sennett nog altijd alternatieve, uitvoerbare voorstellen om bekwaam te
leven. Als we meer aandacht zouden besteden aan hoe dingen gemaakt
worden, zouden we een humaner samenleving hebben. Dat is zijn hoop.

Sennett, R. (2008) De Ambachtsman, De mens als maker, Amsterdam: Meulenhoff E a

https://www.musework.nl/nl/melpomenel8



Wat mij fascineert in dit boek van Sennett is dat hij verrassende aspecten
uit ambachtelijk werk naar voren haalt en laat zien dat dat 66k menselij-
ke kwaliteiten zijn. Hij maakt het gebied van waarden en moraliteit veel
groter dan -eenvoudig gezegd - ‘goed met elkaar omgaan’ en ‘goed doen’.

Wat leerde je van wie?
Schrijf de namen en kwaliteiten van deze personen op.

Polyhymnia, Wat leerde je van wie? 18
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Uit Sennetts betoog laat ik graag een paar woorden oplichten.

Als eerste ‘Antropomorfose’. Zo noemt Sennett onze neiging om menselijke
eigenschappen en kwaliteiten ook aan dingen en materialen te hechten.
Sennett spreekt als voorbeeld over ‘eerlijke bakstenen’. En ik moet denken
aan de stewardess in het vliegtuig die steevast over mijn cello vraagt:

“is het een hij of een zij?” Wat ik daaruit leer is dat wij altijd en overal in
waarde-geladen verbindingen treden. Niet alleen met mensen, maar ook
met plekken, spullen, instrumenten enzovoort.

.. Dat gaat veel dieper dan een leuke vergelijking. Dit ding, deze cello maakt
deel uit van mijn identiteit. Ik houd niet hier op waar mijn huid ophoudt, tot
waar mijn armen kunnen komen. Dit ding hoort erbij. Dat mijn zorgzaam-
heid er naar uitgaat. Mijn liefde misschien wel. Dat ik altijd weet als iemand
er te dicht langs loopt. Wat er gebeurt als ‘ie valt. Terwijl het gewoon een
‘plank’ uit een boom was waar in gezaagd en gebeiteld werd.

Een tweede woord is ‘aanwezigheid’. Alle materialen waar je mee werkt,
zoals die bakstenen, hebben een concrete ‘aanwezigheid'. Ze zijn er. Als je
ermee werkt, moet je je ertoe verhouden. Een beetje zoals ik mij tot mijn
instrument verhoud. Ik ben er en dat ding is er. In maken gaan we een
dialogische verhouding aan. Werken in de materie is geen eenrichtingsver-
keer, de materie doet iets terug.

.. Ik ben niet almachtig en kan niet zomaar alles bepalen. Waar ik mee werk
bepaalt mee. De losse snaren bijvoorbeeld. Er zit zoveel in het instrument
dat het instrument zelf vertelt. Dat het aan mij geeft als ik er ontvankelijk
voor ben. Dus ik moet luisteren en ontvankelijk zijn om daarmee te werken.

Luister hoe de cello terug spreekt.




Tenslotte dienen die bakstenen nog een keer. Door ermee te bouwen
veranderen wij onze omgeving, de wereld langzaam maar zeker. ‘Metamor-
fose’ noemt Sennett dat. Hij wijst daarbij op de ontstaansgeschiedenis van
steden. Een trage maar blijvende verandering die door mensenhanden tot
stand komt.

.. Dat Bach zes suites heeft geschreven. Dat is als een wereldstad. Zo monu-
mentaal. Er gaat bijna geen dag voorbij dat ik mij daar niet toe verhoud. Zoals
weleens gezegd wordt dat de westerse filosofie één grote voetnoot is bij het
werk van Plato, zo heeft Bach een wereld voor cellisten gemaakt. Ergens zit ik
en bouw een stukje mee aan de naklank daarvan. Een raam, een erker, ...

Uit de maakprocessen die Sennett bespreekt, komen nog meer vondsten
tevoorschijn:

e normaal gesproken zijn grenzen er om aan te geven waar je binnen moet
blijven. In het maken van dingen is juist ‘grensoverschrijding’ en ‘grens-
aanraking’ betekenisvol. Een simpel voorbeeld is op de kam spelen. Of als
een elektrische gitaar losgaan. Dat doe je normaal niet in de wereld van de
klassieke cello.

e mooi paradoxaal is ook het ‘oefenen in ambiguiteit’. Ruimte maken voor
dubbele of meervoudige betekenissen is veel interessanter dan reductie
tot eenzijdigheid. Tegenover de gewoonte om alles eenvoudig te maken
zet Sennett het belang om complexiteit juist aan te wakkeren. Vergelijk
het met mijn cellospel: het stuiteren van een stok op een snaar. Niet
weten wat het worden gaat.

e ook de combinatie van ‘gereedschap en verbeelding’ is spannend. Dat
je iets wat ergens werkt ineens ergens anders kan gebruiken. En in het
verlengde daarvan verschijnt het begrip ‘repareren’: iets heel maken wat
stuk is. Daarin speelt een belangrijke kwaliteit: het besef van ‘hoe de din-
gen horen te zijn'. Vergelijk het met mijn cellospel: spelen met de goede
foute noot. Dat gaat over het oplossen van harmonie.

waarop de cello terug spreekt.

Volg de QR-code naar drie manieren




De centrale gedachte die Sennett gedetailleerd uitwerkt is dat ‘wie wij zijn
rechtstreeks voortvloeit uit wat ons lichaam kan’ en dat ‘de capaciteiten
die ons lichaam heeft om fysiek dingen vorm te geven dezelfde capacitei-
ten zijn als waar we in sociale relaties gebruik van maken’.

Waar voel ik mij door Sennett toe uitgedaagd? Wat is het praktijkperspec-
tief dat uit Sennett’s werk naar voren komt? Dat is het weer aanwakkeren
van makerschap en ambachtelijkheid in ons professionele handelen.

Muzisch

In mijn onderzoek dat tot mijn proefschrift leidde, ben ik op zoek gegaan
naar een woord dat die morele werking van vertellen, spelen en maken
duurzaam tot uitdrukking zou kunnen brengen. Langs dezelfde wegen die
Maclntyre, Gadamer en Sennett gingen, de geschiedenis in naar de Griekse
Oudheid kwam ik het woord tegen dat ik zocht: muzisch. Ontleend aan de
mythe van de muzen.

Muzisch is een woord dat ook zelf in en als vertelling gestalte krijgt in de
Griekse mythologie. Daarin was de eerste muze de adem. De inspiratie
die letterlijk ingeademd werd. Inspiratie krijg je, die maak je niet zelf. In
de uitademing kwam er dan uitdrukking, expressie tot stand in woord en
klank, ondersteund door beweging. In latere vertellingen waren er drie
muzes: Melete van de meditatie, Mneme van de herinnering en Aoede van
het lied. Toen er nog meer te doen was, kwamen er de negen muzen, zoals
ze zijn opgetekend in de theogonie van Hesiodus. Calliope - met de mooie
stem; Clio—de verkondigende; Urania-de hemelse; Thalia-de vrolijke, de
bloeiende; Erato-de beminnelijke; Melpomene —de zingende en tragische;
Terpsichore -zij die graag danst; Polyhymnia -rijk aan gezangen; Euterpe
—de verblijdende. Elk van hen had een eigen attribuut waar de specifieke
bijdrage mee verbonden was. Samen bestreken ze een gebied veel groter
dan wat we nu tot de kunsten rekenen. Van landbouw tot geschiedenis,
van wiskunde tot retorica en van sterrenkunde tot erotiek.

Er zijn drie elementen die mij aanspreken in het muzische en de muzen:

1 Ze hebben allemaal een ‘eigen stem’, een letterlijke eigen-zinnigheid.
Met eigen attributen en eigen kennisdomeinen die ze representeren.
Mooi is dat ze ‘denken door te maken’. Het zijn makers. Ambachtelijk en
wel. Pas door iets te maken, ontstaat de eigenlijke betekenis van dat wat
ze, met een kenmerkend woord, ‘bezingen’.

2 Muzen vormen ondanks al die verschillen een natuurlijk en eensgezind
‘wij’. Oude verhalen zeggen: “Als je er één hebt, heb je ze allemaal”. Een
interdisciplinaire practice ‘avant la lettre’ en een vroeg voorbeeld van
zelfsturing. Ze vormen een groepje en geen solitaire god of held.

3 Er ontstaat maatschappelijke betekenis door publieke opvoering. En daar
ligt ook kritiek in besloten, ook tegenkracht. Muzen zijn niet per definitie
zoetgevooisd, maar mogen en moeten ook scherp zijn.
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Zo komen er drie kernwoorden van het muzische naar voren: eigenzinnig-
heid, samenspel en tegenkracht.

Wat mij tot slot aanspreekt in het woord muzisch in relatie tot vertellen,
spelen en maken en in de figuur van de muze, is de wending van de filo-
sofie naar de dagelijkse praktijk van leven en werken die daarmee wordt

gemaakt. Wat muzen doen is die concrete activiteit van vertellen, spelen
en maken.

Ze hebben het er niet over,
ze doen het



Sta even stil bij wat je hebt gelezen en
schrijf daar kort iets over voor jezelf.

Clio, schrijven in een gesprek19

19 https://www.musework.nl/nl/cliob



Mieke Moor Zo. Het hoge woord is eruit. Het punt is gemaakt. De zorgvuldige gemaak-
te tekst en uitgesproken theatrale lezing of rede staan als een huis. Een
heel mooi huis. Toen we op het Wendingenfestival na de laatste woorden
ervan massaal applaudiseerden, leek het alsof we er (allemaal) ‘uit’
waren: ja, zo was het en zo moest het zijn! Maar misschien kwamen we er
toen pas goed in. Ineens kreeg het begrip ‘borrelen’ als een activiteit die na
dat hoogtepunt kwam, een nieuwe betekenis. Er begon van alles te borre-
len. Er kwam lucht tussen de woorden, ruimte in het denken, en daarmee
ook de twijfel. Niet aan wat er verteld was, of hée het verteld was, maar
dat er verteld was en hoe wezenlijk onbepaald dat vertellen eigenlijk is.

En hoe misschien juist wel in dat onbepaalde-tussen-de regels-gebied
waarheid is, of schoonheid, maar dat die zich niet laat vangen en daarom
de vrijheid van het maken is.

Aan het eind van de festivaldag ging ieder naar huis, zoals ook u na het
lezen van het voorgaande naar huis kunt gaan, met het verhaal in uw zak,
voorwaarts mars. Maar u kunt ook besluiten nog even te blijven, op de
drempel om te keren, mee te maken wat er daarna gebeurde.

Doet u dat. Toe, doet u dat.



Bart van Rosmalen

***ufiz 93 JODM WO |OOW 3}

puliq s 39 juaa19pal J00A suaa Bou 300 ug j3pp si Bipnoausa ua Jap|ay 20H
"349M 38y uj 131za|d us uspippMm ap[eapab ‘praybiuulz-usbie sjauoissajold
1)/493519A UBISNYDMUDD USNDW US Ud|ads ‘Ud|[8343A 181 JUIOY IDD(] "US}IDA

9] UaWIDS 91j0]aq U9 ul st pbazab 1om sa||p Nnu wo 10016 s| Buipiajiaa ag

“19pJaA 0z ua piaysano ap [iq ‘entjod ap (iq ‘Bioz sp

ul ‘sfimiapuo Jaboy 18y Ul 1DDI0LOD| 18Y HNUDA dM UdjJam Jalroadsiad ayos
-1ZNW 1Dp HNUDA ",usbuipuam, us ,Bulisoado ui jiam, s|p uswioxab aypids
191 ufiz ubAJDDp Bujiamiin us Buiyiam Sp UDA USP|29GJOO0A 93210U07) 1M
paob ua dpyosiaypwi :3j(133pid ap ul yanroadsiadsbulspupy yosiznw usa
100A uaualsmnog ap uliz uaspw ua usjads ‘ua||a1iap “uaiydijdo pjaaqsusw
Y2SIZNW Ua? 31 }DD| }39UUSS US JISWDPDL) ‘aIAIU|ID N UDA 3140S0|14 3P U|
*U2siznwi 31 Waou y4amiin 1 aip doyosiaspw do aisiA aq “3yopaquabay ua
3213143 UDPD S|P ‘usapippm fijoddpyossusswab ubA ubpysiuo 32y upp Uab
-pipliq oMoz 5z 1ppwio ‘|odsuawips s|p playbiuuiz-usabls [9MOZ J0OA U DW
9}WNJ 9Z }DPWIO ‘|0|93N3|S USS 9Z UI||NAISA IDD(] "U[IZ SUSWI S|D 3M SIM UDA
U333z uoos3pdpuoib 32y Ul USPIOOM BIp IDP ‘USIZ USID| I BY 3IBUUIG Ud
JaWIDPDO) ‘a1A3U|IDN 1D “USDW Ud us|ads ‘Ud||91JaA p|ppYyab ualoA Jppu
USPIOOM-3IaM 3LIP NI g3y 34am paob us dbyosiay b uassny 313D[S4 3P UDA
Buipinp ufiw uj *34am paob ubA uaiasi|pal 30y upp 36pDIP[Ig yJom 1y Ul
dbyos1a) bW UDA USIS3XDMUDD 33y 1DP ‘UdIZ Ua3D| 1 qay apupbbiooA 38y u|

NLIZ 31
s=HEHM WO
I00W 3L

=



¢1op st 10 “1f1q pjaag usiing iem

paob us dpyosiaypbwi 1aro Buimnoyosaq uabie ufiw us 138UUSS JaWDPDY
‘a1A3u|opN [1q 30P UBIOA IDDU S331 (1w 100A 1paai) ‘sI sindwil apuaddayos
ufiw upA usbjoa 13y (1w J00A 1DM Ul UBPPIW DD "pUDBY ufiw Ui 3143 Jo pooj
-10d 12w Jaidpd ab3| ayjf1jaxupAIUO 18Y 103 Buipnoylaa apuablimz)iys ufiw
U1y 9) Bnusy suay||a1 JoDP 1 Y(1jq 191D JoD[ BLIP s|applwul ug "dp)s 915199
U9 3|1 9119Z Ua443Saq 93 US0] 13y JOPUO7Z "d1Winl aflJA 1P U] "3D|A 811M 1DP
do "usuaa) a1 al199q U9s JDDW UBS||D Ud USB(IMZ 31 UaAs “1a1ypD 1P Ul 3oo
S|DOZ ‘USPIOOM 3Ip |D DU W "Jd SDM UsBuDp|iaA 18y DD "1aqgayjal| uss
IN9)DWID U3 /,pa||I3sun, 3199y 1DpP S|DOZ Uaq | "331U DA ufliw s 1pq "usu
-9391 UbpB 93 wo poojyod uss us Pjpdab saidpd |9A uag "ubppab 1bp 1 qay
‘SDM J9>NJP Sp IDDU U IDD[Y 3}1Yydsaoid ufiw uso] "a1wini UsAaIydsaquo
IDDW U33||D ‘slusda1aq uasb si 13 si puayaiab do 11oou Bou ‘181U Bou JDbM
Ja1dpd [9A 1M USS IDDU S|y "3DD1SIUO SIp d1wint uado afluA ap Jopu (1Y

‘fizdo sa||y 'nu us|pyJan usab ‘usbujussao uasb “Ja1znw usshb :upy ap
upD 10D6 0|92 ap Yo ‘uabbi| uaAs JDDW dpiouDM Ul IDDP 33Y 3DDT ‘puocib
ap do s3||b }|DA sDDISB 13N "UsbBaA |94D) UDA Us1IdadU0D Ua UdYoDPab
‘ua20q 3||b UdAD JPDaBWID 10016 Uas 1W Bip|eagyuUsp WOIDDP I 3PDT
*191U dW PYNn| ‘usaplom yeow pbazab Bou us 3pm usabbaz nu snq "uabbaz a3
Buiza| a|pJ110aYy] uliuu UDA UBPIOOM Bp Ul SI S3|D 331N "pBazab si sa||p 181N

*,ufiz 81 JDDM WO 100W 8}, SI 318y ***Yd0Y dp WO

ypwabuo us |941Mm3 3U103 13 ***s331 ¥ siut uswioxab jund 3op do saiosid DDy
‘uabbaz af Noz Bp|s ap UDY "USI9A0IA 3} 313DSIUDBIO UD 3I9M UDA p|alam ap
dbyospoogs|1ay @MN3alu USS S|P 9ZNW 3P 39U UUO ISM [993UBUIDPUNY }N3S
100\ 33y S| 0Z :uab(i1y 21 uassny Jsaw pjads usag ‘safiau 3ppis pwiniabdo
*upp 31 yuap 1dopy 189K *,uliz 81 JDDM WO [0oW 3}, Jusawow Biua do Ylijep
-[lwsaAuo ‘ua)z 30D| Ud B3z ‘a0p I 3DM 1DP ‘3PIOM UDP ‘}HZ 38Y d0Y U0y
ua1p| 93 Wo ypdin o822 ufiw i s|p ‘d1amiuo usuwiioasyaidsab ua -3i1am I
s|p “1pp[ Ja1A apuabloA ap Ippu Jaab afy(13100p uas us 18z af1fis usa do 1ppl
-03123| JDD[ J3IA 31 S|D “Y921dsaq US S33| }32UUSG US JSWDPDL) ‘aIAIU|IDIA !
s|p ‘sj4am Buiza| ajpiipayy uflw UbD I S|y ;waa|qoid 18y SI 1DM JUDAA “uliz
91 JDDM WO 100W 3] :J31IYD7) P UDA 91@apab 81s1pp| 18y 1uibaq uiz aip 19y



uppbb pod do am uaypT

‘uay[1y @1 1abub| 3DM WO BulBipoulin uss ‘Buirsjag ap UDA UaY 3l 18Y 93N
*B3)31n usab si 3o usua Ll 38y suapliy BulibAIS 9p UDA JaUULIBY S}3] SW

40 a1z mnajudo uabBuiusyal ap I 5| do USWOY 3] "USPIOOM 3|33 U p|Saq
1o g 31 J1uyss ‘usbpirian 8y uspjaaq sp do wQ “uaj(y] Ja6up| 3M UOOMBD)
*us0p 33 Wo uaq uoomab 1 ubp |9z p|2aq 13y (I ubD1S|13S JoBUD| 3IOM |IM
3| "QLOZ UDA 19W0Z 3p UDA U3z usabuiusya) saz 3pD| 3| *S| USIZ 3} UDP 13 }DM
ua s| puaxa3ab 13 JIDDM IDDP ‘US320Z BODIA 31p dO PJOOMIUD 33Y 3|1 1DDT



‘uapai) 19owabay

119016 s3||p JDDM IDD(] Ul SOq
19H "uamnp asw saf1yopz Japup
9P U3 US}OISUDD ‘UB|SOAUDD
‘UaXDIUDD ‘Udj1aI3N sIBBUIA
a1a13s9b Ua Uspubpy 19 "UaLI8Z
uaddpis ‘ubpb uapian 3spy ap do
ua ufiz uswpg ‘ufiz us3||p 381U
IDDN "PUIM 3P U] IDDY 19puUoz
‘Ua)INJ 91 WO SNau Japuoz ‘uaioy
2} WO 100 19puoz ‘usiz a3 wo boo
1apuoyz ‘ufiz usbinyuiz Japuoz

34



31 ud Bujuaya) ap UDDY|D
IDDU M Ua[13 NU JDUDA

***4203 JDD j4|9z[1w Jo0p

]am Bou ua ufiz puayeieb az
1DP |9M 199M Y| "Bpzab uabis
199y uaa 13| U1y a1p uabo
ap :49 9z ufiz uasaddiuy Japuoz
ua JDDgpPUaM}DUO ‘Biasny ‘uss
-spd uaj|e3 ufiw do 3e0w us
uspnoyab uapb ap ul piom |

*upp dois 318y oY

nN “jfijebow 1w sa||p 381U
SI NN "WO U3||0J 3p U3IDDIp
‘uaufiyssian usbo ap s|p
SU93UI UDP UJ "913DA USWIOA
ap a1p Jji|q ufiw ‘8132 31 a1p
apbBjoa uaull] op 3pp y21zab
ufiw ‘puoisiuo 1s 1om uaboz
a1p uabo ufiw 32y uaiom
‘3993 a1p 13Y ! SDM 901 UDp
10] “Bnusy 1yl Bulusyel ag
‘ua[1 3bpb 4|9z Bujusyal aq

***JUSWIOW 33Y ‘JUsWow uad
s1 30 "uabo ap :uliyssioorsn
9z uawoy| yfijapliwiaruo
‘usuwiion ab13yopuaals Jo
apuod 3N ‘uswpbyol| 36DA 1N
‘uasspJy] 3N ‘uadains 3N ‘uabo
Sp :9Z UBWIOY| J93M SUdY||9) ‘Bz
USWIOY |D}S33W IDDW ‘3S3DD|
19y do swos ‘abamiaa|py
swos ‘uiBaq 39y UpD SWog




‘uaydizabussls

uapJam uarydizabupbppy

‘uaiz 3yd1zab uny az uazal|

uaufi] 361|146 us uaynis az(b u|
*3J00 UDP 90 "UapNOoY 3Z UsA3|q
Buiusy sl ap oD ‘BuippaqisiAL
ua||pAabBooip usa ul uspiom
uspuoAsb sz s|poz usuais JO

‘uswouab uspiom saw suaw
U993 UDA Uspupy op ul us uliz
pleodsabupp ‘uabBi| pupiis uss
do a1p UsuS)S ‘9z USpIaM ‘USUS)S
s|poZ "uaxaoy apuoiabyp samnoy
193w |om Bou Jo -s9z ‘-13IA

19W ‘us|pAo abipwiabaiuo 103
uapiomab az ufiz yye106n "wnb
-pasuy| uss s|p uspiomab |aqixay
|93410 933DJ1S 3P S| USO] “SdII0Wd
U9J0JASq UDA uaBuiynipain
3|DINIDYLIDY “INN 815193 13Y UDA
uayydizabuppbw ap usipm 1bQ

3yd1zab

PUSAS| US3 UDP ‘13X SDW U3
J19pJa7 "spwilb ap|oisab uss ubp
193W 131U DDA "PUOW 9A3YDS
u33 Ud snau uaa ‘usbQ "uaiz ul
1yo1zab uas us af uoy UM 13y
UDA uappiw 18y ui uaufi| abi b
ap ua uaxpnis az(116 ap JooQg
*safyfiyos apisysiajdab Biaum
1113 39W Ua apuoJ 1DDWI|OA
*uapa|ab Jpp[ a1p 103 99M3 UDA
uabBuiuaxay a11as 815193 ap Ul
‘394 UBIDM 3DP ‘UdlYydIZaBupDy




ul pjaiam apiaaxabuwo sp

Jaxuop 18y Ul

UaWIBUSaW 1YdI| 93S1DD| 18Y

300 431y 18y S| 0z

S| WOSISPUD S9||D JODM JDDP
uapnoyiin 18y

so[puslIA Jopuo swos us

uassnz ufiw uabay Js0.q s|p

oo 1ab3ouA

31 19Z ,p|a1am apiaaxabuwo ap,,
ua119z dpys apuabjoa sp
uppbioop upbp us

Lédauop 18y Jooa Bupq af uaq,,
U9Z31|19A 1YDIZ 19y SM IDDM

ualz usuuny

193W 131U 18y SM JDDM IDDP
upbpys [odwalp ap do suaaul am s|p
dwpy usa do safpualiA upp jo
uassnz ufiw upp 19014 s|o I
uaIapuly| S|P JDDY|@ dM UabaouA
Jaxuop 18y 100A Bupgq af uaq,
14oDU 8p UDPD

uanabiano fiw

us|bp4o

U3|Z U91D| 1IDMZ

a3sdaip ufiz poojrod 8110MzZ 38y
3DP ! 1M ‘40P Y|t Bow 3pp Y1 §inp
‘30p s1 Bua

U31D|20} SIUI)SINP SPUS||DAUI 3P

39



pod af do

193YDODM 311M Udd
p19yJa)az ap JOOA Ud
1914101

af 3oy Baz 31 sooW

Jim 3 30m uadj1a1 upy| 3f
19pJaA 331U Ud

1914 101

wppyd1| mnol

poojod 18y 163z 131y 303
sualb ap si ufi| sp Joow
10pASB usab a1z ua
w0 915431| WOy

uawiIp apfim 3w ud
ua390A 93yo1| do

uauaq a1s491yop ufiz do
1supp fiy

usuapus| uopy [iz yuado
IDDp Ud

uapa|b6ab

uapauaq Ipbu 0z

S19pNOYDS JDDY ‘POOY JDDY JSAO

af>jaop uas 16ppup iz
upw 8p ‘MNOIA 3p

31 Baz

Ul Uay uassn} 1PD1S
UM IDPp

ua1fiq |IM 30p UM UsS

uad(lib [Im 1Dp 1M U
;191suow usa Jo MND¥ USd
‘pupby uss 38y si

af Bopia

£911IM 1DPp S| 30M

1046 uas upA Buliswayss ap ul
puaxyaiaq uliz uainw ap




piayBipupyuo mnol
uay[1IubD JDDW US| |D
uad|ayJan 3a1u sobyd mnol
‘uasso|do usuuny

191U JDDW “U||IM [9M
praypwifizabuo mnof

uay(iy af uppu J9aMm Ys01
U31D| U3||IM aW 131ydD nof
‘uabBa| us||im Bam nol
(19621 pMnouLIaA Us pulaaIA




Pjoaids 3pp ,49M 13y, J19A0Z }0]

-4



En nu vanuit die beleving van het maken en terugzien van het gemaakte
keer ik terug naar mijn hoofdthema makerschap en goed werk. Ik volg
nog eenmaal de drie kernwoorden ‘vertellen, spelen en maken’ en de drie
auteurs die ik bespreek: Maclntyre, Gadamer en Sennett.

In het tekenen als activiteit zijn geen woorden. Ook de tekening zelf zwijgt.
Het is vertellen zonder woorden. Dat ik er woorden bij heb gezet, is een
uitvloeisel passend in deze context. Maar tekenen, tekening en het zien van
de tekening zijn van zichzelf stil. Spannend om met deze vorm van ver-
tellen terug te keren naar het betoog van Maclntyre. Want als Maclntyre
spreekt over de mens als verteller, dan is de invalshoek die van de taal. Hij
schetst het narratief als drager van gedeelde waarden tussen het individu
dat vertelt en het collectief waarin wordt verteld. En hij laat zien hoe een
gemeenschap wortelt in een gedeelde verzameling verhalen. Zijn focus is
simpel gezegd hoe de taal ons helpt het eens te zijn.

In dat perspectief voegt tekenen als ‘vertellen zonder woorden’ iets toe dat
misschien wel onrustbarend en ontregelend is. Hier is namelijk sprake van
een gebrek aan gedeelde betekenis. De betekenis is wat de ander die het
ziet ervan maakt. Juist verschil in betekenis en ambiguiteit komen naar
voren. Meerstemnmigheid. We zouden het zomaar oneens kunnen worden.
Hier aandacht voor vragen voegt iets toe aan mijn eerdere kritische lezing
van Maclntyre: dat niet alleen belangrijk is ‘wat’ er verteld wordt, maar
ook ‘dat’ er verteld wordt. Dat wil ik nu uitbreiden met: vertellen gaat ver-
der dan dat wat zegbaar en deelbaar is. Vertellen zou breder gedacht moe-
ten worden dan de woorden. Als dat wat voorbij woorden ligt ook aanwezig
kan zijn (op welke manier dan ook) worden de gedeelde waarden van
Maclntyre er niet eenvoudiger op, maar wel realistischer. De eenstemmig-
heid van waar we het over eens zijn, verschuift naar de meerstemmigheid
waarin we het niet zondermeer met elkaar eens zijn. Waar we met verschil
moeten leven. Waar we kwetsbaar zijn, waar verdriet is, niet-weten en er
dingen mislukken en lelijk zijn. Dat woordeloze stuk is ook voor de opti-
mistische klank in ‘goed werk’ een relevante nuancering. Goed werk is niet
altijd leuk. De aanmoediging om verder te gaan dan wat we in woorden
kunnen zeggen, verder dan wat we kunnen afspreken, verder dan waar we
door dialoog uit kunnen komen. Tekenen kan een ingang zijn, maar er zijn
veel meer ingangen om het stille stuk in ons aanwezig te laten zijn.
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In het werk van Gadamer speelt ‘de toeschouwer’ een sleutelrol. In hem of
haar speelt het spel waar hij de toeschouwer van is zich af. Dat raakt. Dat
transformeert. Zo legt Gadamer ook het Bildung-motief uit. De ontmoe-
ting met het vreemde en andere komt als een beleving tot mij. Dat raakt
iets in mij en vormt mij. Belangrijke ondertoon in het werk van Gadamer is
het ontvangen en ontvankelijk zijn voor dat wat tot je komt.

Nu naar het tekenen. Dat begint met het witte papier en het potlood. Ik zal
iets moeten doen want anders is er niks. lk zet een streep. En nog een. En
nog een. Er begint iets te ontstaan. Daar ben ik niet alleen de maker van,
maar steeds langer tussendoor ook de toeschouwer. Steeds meer ontvang
ik dat wat er getekend is. Dat vreemde en andere beleef ik. En ik breng dit
vervolgens weer tot uitdrukking door verder te gaan. Voor mij is tekenen in
die zin een fascinerende oefening in ontvangen en ontvankelijkheid. Niet
door op een kussentje te zitten of een wandeling te maken en wel te zien
wat er komen gaat, maar door de heel actief gefocuste bezigheid van het
maken. En nu nog naar de tekening. Wat speelt daar? Door al die tekenin-
gen wadarin gaandeweg ogen zijn ontstaan ben ik de rol van de tekening
anders gaan zien. Dat wat ik maak kijkt terug. De tekening wordt net zo
goed toeschouwer. Namelijk van mij. Dat wat ik maak en ikzelf die het
maakt: wij kijken elkaar aan. In het begin van de tekening wisselde ikzelf al
snel van rol tussen maker en toeschouwer. Maar nu datzelfde eigenlijk ook
bij de tekening gebeurt, komt er een andere gedachte op.

Je kunt er op twee manieren naar kijken. De eerste is: ik doe iets, kijk wat
er gebeurt, doe weer iets en zo verder. Dat is dialogisch gedacht. Net zoals
in een gesprek. |k zeg iets. De ander zegt iets terug. Daarop heb ik weer
wat te zeggen. Dat is allemaal het heen en weer van het dialogische.

In de tweede manier van kijken is ‘ontvouwen’ misschien het centrale
woord. De tekening en ik krijgen gelijktijdig gestalte in dat wat zich ‘tus-
sen’ ons afspeelt. Het is het geheel van tekenaar, tekenen en getekende
dat zich ontvouwt. Op dezelfde manier zou je naar een gesprek kunnen
kijken als een geheel dat zich ontvouwt, waarin alle elementen (mensen,
woorden, betekenissen) gelijktijdig maker en toeschouwer zijn.

Ik moet denken aan kinderen die onder een viaduct doorlopen. Ze schreeu-
wen en joelen omdat hun stemmen daar zo mooi terugklinken. Of aan
jodelaars in de bergen, die spelen met de echo. “Joehoe ik ben er”, schijnen
ze te roepen. En ja hoor, ze zijn er: onder en met het viaduct of in en met
de bergen die antwoord geven. Er zijn, samen met dat wat je maakt. Dat
is een zinnetje dat (naast alle andere dingen die erover te zeggen zijn)
goed past bij het tekenen: er zijn, samen met dat wat je maakt. Dat is voor
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mij een nieuwe laag van verstaan van en doorgaan op het grote werk van
Gadamer. Op in het bijzonder het motief van de toeschouwer.

Wat betekent dat voor de transfer naar makerschap en goed werk? Hier-
boven noem ik het begrip meerstemmigheid. En de noodzaak in organi-
saties om steeds meer om te kunnen gaan met verschil. Dat betekent dat
we steeds vaker het vreemde en andere zullen ontmoeten. Bijvoorbeeld in
het door de grenzen van hiérarchie, de grenzen van disciplines en specia-
lismen en de grenzen van organisaties heen werken. Het inzicht dat voor
mij begint op te doemen uit het tekenen, is dat er twee manieren zijn om
dit vreemde en andere tegemoet te treden. De eerste ken ik al langer. Die is
dialogisch. Wat voor soort gesprek voer je? Wat zijn manieren van werken
om de wisselwerking en de interactie te verdiepen? Dat zijn ontwerpvragen
die daarbij passen.

De tweede benadering is relatief nieuw voor mij. Daarin zie ik de ontmoe-
ting met de ander meer als een zich gelijktijdig ontvouwen. Ik ben daarin
zowel maker als toeschouwer. Zoals ik me tot een tekening verhoud, zo ver-
houd ik me ook tot de ander, tot de groep waar ik mee werk, de omstan-
digheden waar ik in verkeer. Telkens ben ik zowel maker als toeschouwer.
En besef ik, dat dat voor de ‘andere kant’ net zo is. Daarin ontstaan
autonomie, aanspreekbaarheid op mijn eigen handelen en een sterke
uitbreiding van mijn ‘sense of being’: er zijn, samen met dat wat ontstaat.
Dat beeld van zich gelijktijdig ontvouwen veronderstelt een ‘ergens uit
voortkomen’, ‘ergens door geinspireerd worden'. Interessant om de muzen
hiermee in verband te brengen.

Heb ik mij nu door tekeningen te maken losgezongen van het makerschap
waar Sennett over spreekt? Zijn aandacht beperkt zich expliciet tot
ambachtelijkheid. Mijn aandacht gaat in deze laatste bladzijden uit naar
het scheppende aspect van maken: iets maken dat er nog niet was. lets
maken waarvan niet duidelijk is wat het worden moet, of waar het toe
dient. Hoe verhoudt mijn wending naar het scheppen zich tot datgene dat
Sennett naar voren brengt? Zijn redeneertrant is telkens dat in het maken
van dingen kennis zit die we ook gebruiken voor de sociale omgang met
elkaar. Als we beter weten hoe we iets maken, werken we aan een huma-
ner samenleving. Dat is zijn claim. Draagt ook de scheppende kant van
maken daar aan bij?

Toen ik even terug de cello ter hand nam om het werk van Sennett te
begrijpen, kon ik daar makkelijk in komen. Bij dat instrument speelt,
omdat ik het professioneel beoefen, de technische en ambachtelijke kant
altijd een rol. Ik weet hoe het moet klinken, ik weet wat er geoefend moet
worden om Papillon van Fauré te spelen of de solosuites van Bach. En zelfs
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de wildste improvisatie heeft een technische ondergrond van vingers op
de toets. En stokvoering op de snaren. En omdat ik een professional ben,
weet ik bovendien elke soort muziek die ik speel, ook de vreemde en de rare
stukjes, wel ergens te plaatsen in de grotere traditie van muzikale genres
en voorgangers. In de beoefening van het beroep van cellist zit veel vrij-
heid, maar ook veel beheersing, beperking en ambachtelijke begrenzing.
Die zorgen ervoor dat de zaak niet uit de klauwen loopt en ik me zelfs in
uitingen van woestheid binnen de perken blijf gedragen. En tegelijkertijd is
dit een te eenvoudige voorstelling van zaken! Daar kom ik door te tekenen
achter. Daarin ben ik unskilled, een amateur zonder veel kennis van
traditie en techniek. Dat voelt als een vrij terrein, juist om die scheppende
kant ongehinderd door kennis van zaken te verkennen. Daardoor kom ik
van alles op het spoor over innerlijke denkbeelden, emoties, verbeelding,
driften en noem maar op wat bij cellospelen —achteraf gezien- 66k aan

de orde is. Maar in mijn les destijds of in een gesprek met collega’s gaat
het daar eigenlijk nooit over. Het is net of de focus op de ambachtelijkheid
van het cellospelen en de kennis van muziek, dat wat er aan verbeelding
opkomt ‘eronder houdt’, of naar de rand duwt. En op dezelfde wijze blijft
dat gebied in het boek van Sennett buiten beeld.

e als ik teken kan ik verdriet voelen over dat wat kapot is, wat niet werkt,
wat lelijk is. Zoals de muze Melpomene helpt om door spel de onoplos-
baarheid van het tragische te ervaren. Dat zet ik dan even tegenover
de opgewektheid van het overigens prachtige begrip ‘repareren’ dat
Sennett inbrengt. En ik kan net zo goed een enorme blijdschap ervaren
over iets dat zomaar lijkt te kloppen. Verbazing over de rijkdom. Alsof de
muze Thalia van de bloeiende feestvreugde zich aandient!

e in het fysiek werken met materialen ontstaat ‘materieel bewustzijn’
zegt Sennett. Maar diezelfde handelingen kunnen heel makkelijk ook
iets driftmatigs krijgen, iets extatisch. Je kent vast wel dat je geen zin
hebt om schoon te maken. Dan ben je een uurtje bezig en ineens slaat
het toe. Dan gaat alles op de schop, kom je bezweet en bezeten tot in
de kleinste hoeken. Dat driftmatige waarin je de macht over je eigen
handelen lijkt te verliezen, is er ook. Ik moet in dit verband ook denken
aan de sensualiteit van de muze Erato-de beminnelijke. En aan wat
het fysieke tactiele werk ook allemaal op kan roepen aan aantrekkings-
kracht en aan lichamelijke gewaarwordingen. En denk dan aan de muze
die Terpsichore heet: zij die graag danst.

e en dan staat er tegenover de opgeruimdheid van een mooi maakproces
ook zoiets als de aantrekkingskracht van chaos en destructie. Verrassend
hoe lekker het is om iets lelijks te doen. Dat wat te mooi om waar te zijn
wordt met krassen doorhalen. Er dwars doorheen spelen met schurende
noten. Als een olifant door de porseleinkast banjeren. Heilige huisjes
omver schoppen, daar hoor ik Sennett minder over.
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e en bang zijn, iets eng vinden en daarin kwetsbaar zijn. Als ik die woorden
opschrijf is de associatie meteen ‘psychologie’. Maar waar ik het over
heb, is niet de ingang van de psychologie, maar dat wat zich vertoont en
openbaart in het maken. Donker, zoekend en doelloos dwalen is daarin
net zo aanwezig als moedig en meeslepend overtuigen, zoals de muze
Kalliope dat doet.

“Ja!” is dus het antwoord. Aandacht voor wat het scheppende aspect van
maken ons te vertellen heeft, brengt inderdaad van alles naar voren dat
ook in onze sociale werkelijkheid een rol speelt. Over de hele breedte van
verdriet tot blijdschap, van bezetenheid tot beminnelijke sensualiteit, van
schone orde tot destructie en chaos en van doelloosheid tot overtuigings-
kracht. Dat is allemaal aanwezig in het maken. Niet als psychologie, niet
als sociologie, niet als filosofie en niet als antropologie, maar in en door
het maken.

Hiermee heb ik het drieluik vertellen, spelen en maken een tweede maal

de revue laten passeren. Nu vanuit het scheppende aspect van maken.

Met de opbrengst daarvan agendeer ik een aantal thema’s om de komende
jaren met het lectoraat aan door te werken. Het gebied zonder woorden.
Zich ontvouwen als een alternatieve benadering voor dialoog. En de rijkdom
en kwaliteiten van expressie. Met deze en nog andere te ontdekken aspec-
ten van makerschap willen we bijdragen aan het realiseren van goed werk.
Voor mij persoonlijk betekent deze zoektocht, dat ik nu veel beter weet dan
voorheen wat ik eigenlijk ervaar in en versta onder makerschap. En dat ik me
beter dan voorheen realiseer waar ik professionals toe uitnodig met de vraag

Waar ben jij de maker van?

HS



Mieke Moor

HE

Zo. Daar bent u dan. Aangekomen aan het eind van dit Cahier.

U bent helemaal door de tekst heengegaan. Of is de tekst juist door

u heengegaan? U dacht misschien te eindigen met een punt.

In plaats daarvan staat u voor een vraagteken. Of misschien wel de vraag:
téken (ook, net als Bart, of anders).

Woorden, zinnen. Het houdt niet op.



Neem die ruimte. Word wit.
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