Waar ben je de maker van

Ik speel een proloog. Voordat het stuk dat we voor jullie gaan opvoeren begint hoor je een
ouverture. Ik zeg ‘zo de toon is gezet’ voor dit eerste uur. Waarin de leidraad is de vraag
‘waar ben je de maker van’?

Ik kondig Sanne Scholten aan:
Rollen omdraaien en ‘in het licht zetten’.

Tekst Sanne Scholten:

Goedemorgen dames en heren

Een bijzondere dag vandaag, onze 11de onderzoeksconferentie.

Een dag waarop onderzoek en praktijk elkaar ontmoeten en samen de dag en de toekomst
maken.

Zo’'n dag begint met een opening, want als je iets niet opent, kan het niet beginnen

Ik wil u als directeur van het LKCA van harte welkom heten en u uitnodigen er vandaag een
goede dag van te maken. Uw eigen dag, waarvoor mijn collega’s en al onze partners de
ingrediénten hebben aangeleverd.

Bart nodigde mij uit hier niet alleen als directeur van het LKCA te staan, een van de rollen die
ik heb.

Hij vroeg me hier als maker te staan. Waar ben ik eigenlijk de maker van?

Ik moest even goed nadenken, het was een van de moeilijkste vragen die ik in tijden heb
gehad, dus hij heeft me flink bezig gehouden de afgelopen week. lk ben er ook nog steeds
niet uit.

Mijn drang tot maken is groot, in de zin van actie, beweging, op naar iets beters of mooiers.
Een effectiever LKCA, een betere stad Utrecht (ik ben raadslid geweest). Elke keer dat ik
ergens mee stop, heb ik er in de kortste tijd weer iets bij. Omdat de drang om bij te dragen zo
sterk is. En het gevoel dat ik iets bij te dragen heb groot.

En dat is een mooie brug naar een andere makersrol die ik heb. Mijn rol als moeder. Ik ben
de maker, uiteraard samen met mijn man en kinderen, van hun levensweg. En die leidt wat
mij betreft naar datzelfde gevoel dat ik heb: iets bij te willen en kunnen dragen in de wereld, in
welke vorm dan ook.

Daarvoor moeten ze ontdekken wat ze leuk en belangrijk vinden in het leven, ontdekken wat
ze kunnen en willen leren. Dat vind ik een enorme uitdaging. Je zou het wel een onderzoek
kunnen noemen. Levend onderzoek. Gelukkig mag ik regelmatig naar mijn werk om bij te
komen van die uitdaging....

Het is ook de link met mijn binding met het LKCA. Cultuureducatie en cultuurparticipatie gaan
over het ontdekken van de wereld, van jezelf, van je talenten en het ontwikkelen daarvan. Dat
gun je elk kind, elk mens. En in die ideale wereld leven we helaas niet.

Alle reden dus om ons vandaag te laten voeden en inspireren. Zodat we morgen weer
keihard aan de slag kunnen voor de toekomst van alle kinderen.

(Dit deel zou er nog bij kunnen, maar ik weet niet of het wat toevoegt)

En nu vergeet ik nog een makersrol die ik heb. Muziekmaker. Netjes begonnen met blokfluit,
veel piano en nog een uitstapje naar de viool. En heel veel zingen. Vroeger ging er geen
gelegenheid voorbij of die werd door mij met een lied opgesierd. Een huwelijk, een
pensionering, een verjaardag. Met bestaande liedjes, door mijn vader geschreven teksten. En
toen ik eenmaal studeerde zong ik nog meer: in een coverband en ook weer op allerhande
feestjes. Toen ik in de gemeenteraad in Utrecht zat, zongen we 2 keer per jaar als we na een
marathonvergadering in de trouwzaal naborrelden met z'n allen. Bij elk feest een lied. En is
vandaag niet eigenlijk ook een feest?



Ik wil voor u een stukje zingen uit een liedje van Claudia de Breij. Het is het favoriete lied van
mijn jongste zoon. Waarom eigenlijk, vroeg ik hem laatst. “Omdat ik altijd denk dat het bij jou
zo ging, dat het over jou gaat.” En dat is ook zo.

Lied inzetten.

Wat ik mooi vind aan Sanne’s antwoord op ‘waar ben je de maker van?’

a- Maker in haar werk, maker thuis in en van persoonlijk leven en kinderen, maker in muziek.
puzzelstukjes. Op verschillende gebieden van het leven. Maker niet in een stukje. Maken
trekt door alle gebieden heen.

b- En wat ik mooi vind dat er twee dingen zijn. Die drang om bij te dragen. lets neerzetten dat
er toe doet. Relevantie en impact. Doet er toe. Er is een inzet.

En het tweede is dan die persoonlijke kant dat juist bij het vieren. Rituelen, feest trouwen en
afscheid. Dat doet er ook toe. Maar op een andere manier. Doet er allebei toe

- We werken niet alleen vandaag, we vieren ook. Het is een feestelijke setting. Dat is er
allebei. Kunst om die balans te vinden. Heen en weer te bewegen.

- Dit doet mij denken aan de oude Grieken. Vroegen als ze genoeg aan politiek en filosofie
hadden gedaan maakten ze de gang naar het theater. Zitten twee kanten aan. En/ en Ook
van de andere kant bekijken. Eigen betekenis. De muzen hadden het daar voor het zeggen.
Dit maken niet uitbesteed aan professionals. Sommigen legden zich wat meer op toe dan
anderen, maar groot deel deed mee. Meedoen en van verschillende kanten kennis
ontwikkelen. Pendelen, heen en weer bewegen.

Die beweging zou ik dus een muzische wending noemen. Op het ene moment ben je nog
‘aan het werk’ en dan beweeg je naar dat ‘muzische gebied’. Verbeelding, vervoering,
geraaktheid, persoonlijk, vergeet je even wat het doel ook al weer was, dat is dus ‘food for
thought'.

Waar ben je de maker van?
Waarom stel ik die vraag?

a- (van buiten naar binnen) Even iets over de omgeving waar we in zitten. Voorbeeld
algemeen. Wordt veel van ons gevraagd. Vaste metafoor. Of we wel een antwoord
hebben op de razendsnel veranderende beroepspraktijk. Van buiten naar binnen.
Onderwijs/ professionalisering sluit daar bij aan focus op leerdoelen, op innovatie op
veranderen. Impliciet vanuit een tekort.

b- Samenleving die complex is en die dus regels produceert. Protocol.

Protocol, regels, etc, Er ontstaat een paradox dat we van makers volgers worden. Hoe hoor ik
te doen? Wat wordt er van mij verwacht? Geef ik het juiste antwoord in de juiste situatie?

- volgers

- makers.
In dat maken/ makerschap kracht en eigenheid.
DUS!!! dubbele opbrengst. Want 1 het zegt dus iets waarom kunst educatie zo belangrijk is.
schept die vrije ruimte wakkert makerschap van de deelnemer aan. Zeggingskracht noem
maar op. Wat iemand van binnen uit te zeggen heeft. Maar 2 is dat het ook onszelf vraagt
hoe we dat doen’ waar ben je de maker van’? Is dat net zo sterk als ‘wat wordt er van je

verwacht?



Voorbeeld specifiek: waar ben je de maker van? (hoe ik dit najaar tot die vraag gekomen
ben)

Een van de fijnste dingen bij HKU is lesgeven aan de master kunsteducatie. Dat is echt waar.
Daar leer ik van studenten en andersom. In de directe uitwisseling van praktijken.

Gaat over jullie en over jullie praktijken. Daar zit je in en op gegeven moment. Wil je
verdieping, verbreding. Steviger. In alle toonaarden. Komen je blinde vlekken op het spoor.
Wil je daar aan werken. Wij komen vanuit een onderwijs dat in vakken zit, waar een heleboel
eisen aan gesteld worden. Accreditatie. Richten we allemaal in. Hebben we heel
docententeam op zitten.

Studenten. Die denken ook het speelkwartier is voorbij. Nu gaan we serieus aan de gang. We
gaan een master doen. Dus een curriculum dat boordevol zit. Boeken, methodieken en
logboek, reflective journal, je eigen spoor. Hadden we na een maand of twee een vergadering
met een paar docenten. ‘waar is hun makerschap gebleven’...

Wij weten niet goed hoe we dat echt moeten integreren. Want er moet zoveel gebeuren
Student zet het makkelijk uit, want er moet een hoop gebeuren. Dat kan niet de bedoeling zijn.

Vak omgegooid en de vraag gaan stellen; waar ben je de maker van?
En dat aanwakkeren. Wat doet je maken- wat is die scheppende impuls. Even los van de
discipline. Dus niet hoe je het maakt, maar wat en waarom. In dat onnutte stuk. Maken om te

En dan vervolgens een tweede vraag: naar je praktijk kijken: geef je een les of maak je een
les?

- Watis de verbinding als je kijkt naar je docentschap. Ben je daarin een maker? En
hoe dan? ‘geef je een les of maak je een les’ (toepassing? interventie vanuit
makerschap om je praktijk te verbeteren?).

Eigenlijk een stukje muzisch onderzoek waar ik midden in zit. Die twee vragen en de directe
maar ook indirecte samenhang daartussen..... work in progress.

OEF 1- waar ben je de maker van? Nu jullie!!

Na 20 min.

MOET JE ZELF EENS DOEN- waar ben je de maker van. Antwoord in het onnutte? Kan van
alles zijn. Waar het alleen om het plezier van het maken gaat en waar je dan in je werk de
maker van bent. Je krijgt veel te weinig tijd daarvoor. Zeg ik nu alvast. Gaat alleen even om
het gevoel erbij.

II- NU NAAR ONDERZOEK-
Ik ben lector verbonden aan HKU. Op allerlei plekken speelt de vraag hoe onderzoek

gegeven moet worden, wat dan de vaardigheden zijn.
In 2032, skills 21, bildung. Grote tendens in onderwijs. Onderzoekende houding. Zelf richting,
persoonlijk vorming. Ik voorzie dat makerschap en onderzoek veel dichter bij elkaar komen te

- WEG 1: heel veel: o jee nu onderzoek doen. dus uitstappen. Zelf wegcijferen. Objectiviteit.
Maker uitgezet.



Clou: juist in onderzoek de maker weer aanzetten of herkennen en durven benoemen. Daar
ligt een belangrijk veld. Maken van onderzoek. Onderzoek als maakproces. Onderzoeker als
maker. Jezelf op het spel zetten.

- WEG 2: voorbeelden die mij inspireren. En een oud verhaal dat herleeft OF ALLEEN OUD
VERHAAL.

Onderzoeken door verhalen te vertellen.

- Keuris (de persoon stapt in het spel). Heel artistiek voorbeeld. Beetje de grote kunstenaar

met de wilde haren. Ook een tegenhanger. Dat is mijn grootmoeder.

- Herbarium (oud boek van mijn grootmoeder heeft me ook aan denken gezet). Metafoor die
mij altijd inspireert. Zijn dus onderzoekvaardigheden. Dat je die planten netjes opplakt.

Oud verhaal inspireert hoe dat aan te pakken. Van voor de scheiding tussen kunst en
wetenschap.

Ik ben dus meer gericht op maken dan op kunst/ artistiek etc. Op zoek naar oud verhaal:

- muzen als basis voor onderzoek: plus oud verhaal van de muzen- voor disciplinair, samen,
dus het verhaal. De muzen waren ‘researchers avant la lettre’.

Wat haal ik er uit: aantal eye- openers ivm onderzoek. Wat muzen kunnen bijdragen aan
onderzoek:

1- onderzoeken door te maken. verhaal. Bezingen. Neemt zijn plek in. Ook de stijl. De
virtuositeit. De geloofwaardigheid. Makerschap. Instappen in plaats van uitstappen

2- doet ertoe. Verwijst niet naar zichzelf, maar gemeenschappelijke waarden. Opvoeren.
Publiek maken. publieke waarden. Vieren. (is niet waardenvrij, maar juist waarden geladen,
met een bedoeling) waardenvol ipv waardenvrij. (verschil maken, die drang waar Sanne
over spreekt om bij te dragen)

3- samen. Eigenheid en samenspel. Geen solitaire goden of helden, maar co-creatie.
(dimensie van onderzoek) samen in plaats van alleen

Daar fascinatie. Gewerkt aan een proefschrift. Muzische professionalisering. Boek nu basis
van een werkplaats muzisch onderzoek waar we ism HU (Daan Andriessen) en HR (Michiel
de Ronde) en Harry Kunneman (emeritus UvH) en groep van 24 onderzoekers. Die allemaal
bezig zijn om te kijken hoe muzisch onderzoek kan bijdragen om hun praktijk of hun
onderzoek te versterken.
Telkens die twee kanten:

- vrije maken, scheppingsdrang, wat doet je maken

- en wat betekent ‘maken’ in de praktijk van je werk? Kan je je praktijk door ‘maken’

versterken. Muzische vorm van actieonderzoek als je er systematisch mee omgaat.

(vooral 1)

Ill- Waar ben ik de maker van?
Toen mijn boek naar de drukker was......

T/m project blijkt ook onderzoek te zijn. Op allerlei manieren. Lezingen veranderen. Ook de
opzet van vandaag. Is de key-note. Niet alleen een lezing maar ook het concept van dit hele
uur.



Gevraagd of Anouk Saleming vandaag mee kwam. Paar dingen laten horen.
Ook aan haar gevraagd: waar ben je de maker van?
Eerste keus is het volgende

a. erzijn woorden plus waarom voor jou belangrijk, waar gaat dit over, of wat
haal je hier uit? zegt iets over jou als maker.

b. tweede keus is van mij: verhaaltje over Aurelius. In het verlengde van die
vraag ‘waar ben jij de maker van’. ‘wat heb je van wie geleerd’. Zegt iets over
ieder van ons als ‘maker’.

c. Derde nummer. Onderstroom. Keuze van Anouk

d. Wat laat je zien van jezelf. Waar ben ik de maker van? We dansen ik kijk.

IV- competitie
De muzen heel interessant punt. Waren niet perse zoetgevooisd alleen maar of zoetsappig.

Strijdlustig. Wedkamp hoorde erbij. Pieriden. Dochters ook 9 van koning pierus. Daarna in
eksters verandert. Calliope. Overtuigingskracht. Ook tegen de sirenen opgenomen.

Hoe dan ook wedkamp. Hoorde erbij. Proberen de beste te zijn. Kalliope zelf nog wel eens
jury geweest. Het verheugt me dan ook zeer dat we ook een wedstrijd in net programma
hebben, Max van der Kamp scriptieprijs. En ook een muze die jury gaat spreken en de
winnaar lof gaat toezwaaien. Laudatio. Niemand minder dan Evert Bischop Boele.

- muzische leerstoel. Erasmus Universiteit

Tekst bij de uitreiking van de Max van der Kamp scriptieprijs 2017
Onderzoeksconferentie Cultuureducatie en Cultuurparticipatie, Amersfoort, 5-2-2017
Prof.dr. Evert Bisschop Boele, bijzonder hoogleraar Betekenis van Cultuurparticipatie,
Erasmus Universiteit Rotterdam, juryvoorzitter

Bart van Rosmalen, onze ceremoniemeester, vroeg mij in de aanloop naar deze bijeenkomst:
“De openingssessie gaat eigenlijk over ‘maken’. Wat roept dat woord in jou op? Wat maak jij
eigenlijk?”
Het antwoord is niet zo moeilijk. [k maak, als onderzoeker, teksten. Teksten die proberen een
plausibel verhaal te vertellen over de wereld waarin wij leven. Het zijn teksten waar ik in zit.
Zelfs als ze soms ogenschijnlijk het karakter hebben van academisch seriewerk: inleiding,
onderzoeksvraag, theoretisch kader, methodologie, resultaten, conclusie, aanbevelingen,
bibliografie. Want zelfs in die vorm — en vaak kies ik voor andere vormen — blijft het mijn tekst.
Mijn verhaal, en mijn argument dat dat verhaal plausibel is. En met die plausibiliteitsclaim zet
ik mijzelf op het spel. Ik maak me vatbaar voor kritiek, ik nodig uit tot discussie. Want dat is
waar het in onderzoek, in de wetenschap om gaat.
Als juryvoorzitter van de Max van der Kamp scriptieprijs ‘maak’ ik natuurlijk ook iets: een
oordeel. Samen met mijn collega-juryleden. De jury bestond dit jaar uit:
dr. Lenie van den Bulk, net afgezwaaid als senior medewerker onderzoek bij het
LKCA
dr. Astrid Rass, docent aan de masteropleiding Kunsteducatie van ArtEZ, en
verbonden aan de Vereniging CultuurProfielScholen PO en VO
dr. Free De Backer, docent Educatiewetenschappen aan de Vrije Universiteit Brussel
dr. Jeannette Doornenbal, lector Integraal Jeugdbeleid aan de Hanzehogeschool
Groningen
Wij werden kundig en adequaat ondersteund door Karin Laarakker van het LKCA.
We probeerden tot een plausibel oordeel te komen in onderling overleg en in onderlinge
discussie — daar gaat het immers om. En met de toekenning, en het opschrijven van een naar
wij hopen ‘plausibel verhaal’ in het juryrapport, maken ook wij ons kwetsbaar. Want had het
niet anders gemoeten? Gekund? Zeker — maar het voordeel van de juryvoorzitter boven de
wetenschapper is dat de uitreiking van de prijs finaal is. Waar in de wetenschap de discussie
nooit mag stoppen, daar is de discussie over de prijs voor ons na deze uitreiking voorbij.



“Over de uitslag wordt niet gecorrespondeerd”, zegt het reglement van de prijs. Dan weet u
dat alvast.
Maar het meest kwetsbaar maakten zich natuurlijk niet de hardwerkende juryleden, maar de
nog veel harder werkende inzenders van scripties. EIf masterstudenten van een universiteit
en 22 van een hogeschool zonden hun scripties in ter beoordeling.
Ik citeer uit het juryrapport, dat ik straks zal overhandigen aan de winnaar en de andere twee
genomineerden en dat na vandaag ook op de website van het LKCA beschikbaar zal zijn:
“De variatie in de inzendingen was, zoals ook bij voorgaande edities, op alle vlakken
enorm: in onderwerp, domein, in vraagstelling, in aanpak, in ambitie, in niveau.
Hierdoor lagen soms onvergelijkbare grootheden naast elkaar, en ging het in de
beraadslagingen meer om het vinden van balans dan om het bereiken van een
unaniem, objectiveerbaar oordeel.”
Uiteindelijk kwamen we als jury toch tot de aanwijzing van drie genomineerden. In
alfabetische volgorde:
Anja Reimers (master Kunsteducatie, Hogeschool ArtEZ) - Wenn's menschelt auf der
Bihne. Een onderzoek naar maakprocessen in het biografisch theater.
Veerle Spronck (researchmaster Cultures of Arts, Science, and Technology,
Maastricht University) - Between Art and Academia. A Study of the Practice of Third
Cycle Artistic Research
Mascha van Zijverden (master Education in Arts, Willem de Kooning Academy) -
Recrafting Craft. A Synergy of Crafts within Fashion Design Education at Art Schools
in the Netherlands
Anja Reimers deed onderzoek naar biografisch theater, waarin de persoonlijke verhalen van
de speler op het podium worden getoond en theatraal vormgegeven. Die vorm van theater
wint aan populariteit, ook in het onderwijs. Anja deed onderzoek naar de maakprocessen in
het biografisch theater in Nederland en Duitsland. Ze kwam tot tien kenmerkende principes,
zoals dat de doelstellingen op de speler gericht zijn, dat aandacht voor een kwalitatief
eindproduct in dienst staat van het proces, en dat veiligheid een voorwaarde is.
Veerle Spronck’s onderzoek gaat over het promoveren in de kunsten; de ‘derde cyclus’ in de
kunsteducatie. De positie tussen wetenschap en kunst leidt tot fundamentele debatten over
de afbakening hiertussen. In haar scriptie gaat Veerle Spronck bewust voorbij aan dit
theoretisch dualisme door te kijken naar wat promovendi déen. Ze onderzocht de dagelijkse
praktijken van artistiek onderzoekers: hoe maken zij werk dat geévalueerd kan worden aan
de hand van academische én artistieke criteria? Theorie en praktijk blijken niet met elkaar te
botsen en zelfs hecht met elkaar verweven.
Mascha van Zijverden’s onderzoek richt zich op de onderlinge relatie tussen mode en het
hoger modeonderwijs, geconcentreerd op het begrip ‘ambacht’. Dat staat door grote
uitdagingen in de moderne mode-industrie ter discussie. Mascha verkent in haar scriptie hoe
het begrip ‘ambacht’ moet worden aangepast zodat de kloof tussen modewerkplaatsen en
modecurricula aan Nederlandse kunstopleidingen enerzijds en de mode-industrie anderzijds
verdwijnt. Hiervoor is het bijvoorbeeld nodig dat studenten (willen) experimenteren met
digitale fabricage en duurzame productie.
Het waren de drie scripties die voor ons het dichtst in de buurt kwamen van een mooie balans
tussen degelijk én sprankelend onderzoek, tussen abstracte generalisatie én empirische
worteling in de praktijk, tussen een objectiverend én een persoonlijk stemgeluid.
Het was die balans die voortdurend onderwerp van gesprek was in de jury. Een
gespreksonderwerp dat gestimuleerd werd door het steeds grotere aandeel van arts-inspired,
arts-based, arts-informed, artistic research, met name vanuit de masters kunsteducatie van
onze hogescholen.
De jury onderschrijft het belang van die ontwikkeling. De discussie over artistiek onderzoek is
niet alleen van belang voor het onderzoeksdomein, voor onderzoekers in hbo en wo. Het is
geen beperkte insidersdiscussie. Het gaat ook over manieren van kennen in het voortgezet
onderwijs, in het basisonderwijs, in het buitenschoolse, in het dagelijks leven.
Het is ook een discussie over theorie, over epistemologie en ontologie en methodologie, over
wat we kunnen weten en hoe we kunnen weten en hoe we daarover kunnen ‘vertellen’. Over
het vertellen van het plausibele verhaal, en over de vraag hoe er in andere media dan de taal
verteld wordt en hoe we dan de plausibiliteit van dergelijke verhalen beoordelen en daar weer
over communiceren.
Dat is een discussie die zich niet tot hogescholen mag beperken. We hopen dat er in de
toekomst ook vanuit de universiteiten inzendingen komen die zich op dit vlak begeven. Zoals



we, omgekeerd, hopen dat de inzendingen vanuit de hogescholen de huidige variéteit zullen
handhaven en zich niet uitsluitend zullen bekennen tot artistiek onderzoek. Ook wat soms
gezien wordt als ‘traditioneel’, ja zelfs ‘rigide’ academisch onderzoek is immers het resultaat
van creativiteit op het hoogste niveau. Ook daar is ruimte voor - en als het goed gedaan
wordt sprake van - een heel eigen vorm van artisticiteit.

Ik zeg dat omdat daar in de huidige discussie soms wat weinig oog voor lijkt. Daarmee wordt
een onproductieve schijntegenstelling gecreéerd. Er zijn vele vormen van plausibiliteit, en
opnieuw: het is de discussie daarover die het hem doet.

De jury heeft geoordeeld dat tussen de scripties van dit jaar nog geen artistiek — arts based,
arts-informed, et cetera - onderzoek bevond dat de genoemde balans tussen degelijk en
sprankelend overtuigend gevonden had. De jury is er ook van overtuigd dat dat moment de
komende jaren wel gaat komen. En in ieder geval uw juryvoorzitter kijkt uit naar dat moment —
nieuwe vormen van plausibiliteitsclaims, nieuwe vormen van discussie. Een discussie die we
met elkaar ook de rest van de dag weer mogen aangaan.

Dan nu naar de bekendmaking van de winnaar. De jury heeft gekozen. Ik citeer weer uit het
juryrapport: de jury heeft gekozen “voor de scriptie waarin het meeste risico werd genomen
en waarin de meeste diepte werd gezocht — met succes. Een scriptie die grondig is, die over
grenzen heen kijkt en die bijdraagt aan een actueel debat, en die tegelijkertijd heel goed
leesbaar en coherent is.” Een scriptie die weliswaar geen artistiek onderzoek is, maar daar
wel over gaat.

De winnaar van de Max van der Kamp scriptieprijs 2017 is geworden: Veerle Spronck.

‘Vertellen van een plausibel verhaal’. Prachtige zin. Mooi muzisch. Maar ook i.v.m snijvlak
van de wetenschap en de kunsten.
Moet denken aan de Ideaal typische figuur van de Griekse dichter.
Bij llja Leonard Pfeiffer, (maar ook op andere plekken) schrijver maar ook classicus kom ik
het pleidooi tegen dat die Griekse dichter eigenlijk de eerste wetenschapper is. Lijkt op Evert
en ook op Sanne verenigt die in zich.
- waarheid spreken. (waar gaat het precies om. De feiten moeten goed zijn. Waar
blijven we anders?)
- Pedagogische / morele dimensie. (engagement met betere wereld). Perspectief op
educatie.
- Ook tot de harten van de mensen spreken. (Ik zit zelf in dat verhaal, zet mijzelf op het
spel). Hier komt de kunst/ de verbeelding/ de vertelling om de hoek. (lk zit in mijn
verhaal zoals Evert zegt.)

Maar daar gaat het nu niet om. Het gaat om de genomineerden!!
In klassiek muzische traditie hun heldendaden graag bezingen.
Loflied spelen.

V- Wees een reiziger

Dan naar de mensen voor ‘waar ga je mee op pad’. Idee van een vraag of een fascinatie.
Anders gebruik je je telefoon als je geen pen en papier heb. Vijf minuten denken. En dan
eindigen in een vraag. Dat is een zin met een vraagteken.

Daarna: zeg je vraag. Paar zinnen. Hoor de vraag van de ander. Beschouw die als een
antwoord op jouw vraag. (Lees het nog eens na op musework.nl).

Vraag en antwoord en nog een vraag. Er kan iemand op jouw pad komen:
Zij heet Ariane van Heyningen. Ze is filosoof. In de onmoeting.



Tekst Ariane:
Waar ben ik de maker van?

Ik ben de maker van bezielde besluiten.
Van onrust.
En helderheid.

Ik ben de maker van dynamieken.
In het hart.
En in het hoofd.

Ik ben de maker van vragen.
Omdat die ruimte geven.
Omdat die troosten.

Ik ben de maker van wijsheid.
Van beargumenteerd gevoel.
En heldere woorden.

Ik ben de maker van niets,
zonder anderen.
Zonder dialoog.

Ik ben jouw maker.
En jij de mijne.

Ariane van Heijningen is praktisch filosoof en consultant, en werkt vanuit haar eigen bureau
DENKPLAATS. Ariane helpt managementteams van organisaties complexe vraagstukken te
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- plausibel verhaal- nu ook een —bezield besluit-

en tenslotte tekst van Vera Meewis:

Stamppot...

Is niet iets dat ik vaak maak. Maar als maker van deze conferentie
moest ik eraan denken.

Stamppot maken is in essentie super simpel:

Schil en snijd de groenten. Doe alles in een pan.

Vul de pan met water en kook met een snufje zout.

Giet het water af en stamp. Er mogen best nog wat stukjes inzitten.
Roer er eventueel wat ‘vloeibaars’ door en breng op smaak.

Je kunt stamppot maken met elke combinatie van groente 6f fruit.

Er zijn klassiekers. Hutspot, boerenkool, zuurkool, hete bliksem. En
modernen.

De variatie aan stamppotten is oneindig; zoveel als de fantasie toelaat.
Stamppot is geen vast recept, maar een experiment. De kans dat er iets
lekkers uit komt is groot.

Deze conferentie is ook een experiment. Een nieuwe vorm. Gemaakt
met alle sprekers samen.

In het delen van hun kennis en ideeén reiken



sprekers ingrediénten aan. Het gerecht maak je zelf.

In de ruimte hierachter ga je zo (na mijn praatje) in gesprek met de
sessiemakers. Zij vertellen wat ze van plan zijn.

De nummers in het schema dat je gekregen hebt komen overeen met
de nummers op de kraampjes.

Als je weet naar welke sessie je wilt, neem dan een kaartje mee uit die
kraam.

Hoe je de lunchtijd, van 12.00 — 13.15 benut is aan jou.

Je kunt snel een broodje pakken en proberen zoveel mogelijk sessies
bij te wonen.

Of doe het rustiger aan, met een bezoek aan de Febo hoek, waar
onderzoekers je vertellen over hun product.

Of neem de tijd om bij te praten met collega’s.

Tijdens het programma met parallelsessies, vanaf 13.30, kun je
kiezen.

Lange sessies op één thema, of variatie met meerdere korte sessies.
In deze hal kun je altijd terecht voor een kop koffie of thee.

Heb je vragen? Ga naar de LKCA stand.

Zoek je de weg? Vraag het een van de MBO-studenten Human
Technology die rondlopen in paarse shirts.

Zij hebben meegewerkt aan de aankleding van deze hal. Bedankt
jongens.

Boven al. Gebruik dit moment, deze dag. Ga in gesprek, stel je vragen,
denk mee, haak aan.

Kortom, ga op onderzoek uit, experimenteer, en maak er je eigen
lekkere stamppot van!



